Dosarul nr. 3r-244/23
2-22052563-01-3r-16092023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

DECIZIE
01 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand recursul depus de Murzakoi Nadejda,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Murzakoi Nadejda impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 10 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarata inadmisibila actiunea depusa de Murzakoi Nadejda,

constata:

La 13 aprilie 2022, Nadejda Murzakoi a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor prin care a solicitat
constatarea faptului ilicit in indeplinirea obligatiunilor oficiale de catre presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, conform plangerii adresate
Colegiului de Disciplina si Etica al Consiliului Superior al Procurorilor nr. 3150 din
20 decembrie 2021.

Prin incheierea din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau i-a fost stabilit
reclamantei Nadejda Murzakoi un termen de 15 zile calendaristice de la data
notificarii prezentei incheieri, pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite, si anume
ajustarea pretentiilor formulate in cererea de chemare 1n judecata, prin concretizarea
acestora, tinand cont de prevederile art. 206 alin. (1) din Codul administrativ,
indicarea 1n actiune a circumstantelor de fapt si de drept pe care reclamanta isi
intemeiaza pretentia, indicarea circumstantelor care confirma incalcarea unui drept
propriu in sensul art. 189 alin. (1) si art. 17 din Codul administrativ, cat si
prezentarea inscrisurilor cu traducere in limba in care se desfdsoara procedura
judiciard, adica in limba de stat-limba romana.

La 12 mai 2022, Nadejda Murzakoi a depus cerere motivata impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor prin care a solicitat constatarea faptului ilicit Tn
indeplinirea obligatiunilor oficiale de catre presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor, Angela Motuzoc, conform plangerii adresate Colegiului de Disciplina
s1 Etica al Consiliului Superior al Procurorilor nr. 3150 din 20 decembrie 2021.

La 13 mai 2022, Nadejda Murzakoi a depus cerere de concretizare a pretentiilor
prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
49/2022 din 04 martie 2022 si constatarea faptului ilicit in indeplinirea obligatiunilor
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oficiale de catre presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc,
conform plangerii adresate Colegiului de Disciplina si Etica al Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 3150 din 20 decembrie 2021.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2022 s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre Nadejda
Murzakoi impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind contestarea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-49/2022 din 04 martie 2022,

La 09 august 2022 Nadejda Murzakoi a depus recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chiginau din 20 iulie 2022, prin care a solicitat admiterea recursului,
anularea incheierii contestate si admiterea actiunii depuse impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor privind contestarea Hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-49/2022 din 04 martie 2022 (f.d.80-85).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2022, a fost admis recursul
depus de Nadejda Murzakoi si s-a anulat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20
iulie 2022, emisd in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Nadejda Murzakoi impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-49/2022 din 04 martie 2022 si constatarea faptului ilicit in indeplinirea
obligatiunilor oficiale, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau pentru
examinarea actiunii.

Prin incheierea din 10 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de cdtre Murzakoi
Nadejda impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea
actului administrativ.

La 24 iulie 2023, Murzakoi Nadejda a depus recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2023, iar la 21 august 2023, a fost
prezentatd motivarea recursului, solicitand anularea incheierii recurate si admiterea
actiunii.

In sustinerea recursului a mentionat ci, la emiterea incheierii contestate instanta
nu a tinut cont de constatarile Curtii Supreme de Justitie din decizia din 24 august
2022 si a emis aceeasi solutie cu privire la inadmisibilitatea actiunii.

La 18 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului copia
recursului depus de Murzakoi Nadejda.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis Incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 10 iulie 2023, fiind
expediata recurentei la 20 iulie 2023 si receptionata de ultima la 04 august 2023, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 217, vol. ). Astfel,
retindnd ca recursul a fost declarat la 24 iulie si 21 august 2023, Completul de
judecatd atesta ca acesta a fost depus in termen.

Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea instantei de apel,
din urmédtoarele motive.



Conform art.243 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, completul
constata ca Murzakoi Nadejda a contestat in instanta de judecatd hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-49/2022 din 04 martie 2022, prin care a
fost respinsd plangerea reclamantei cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale
Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor si a solicitat constatarea faptului
ilicit in indeplinirea obligatiunilor de catre presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor, Angela Motuzoc, conform plangerii adresate Colegiului de Disciplina
si Etica al Consiliului Superior al Procurorilor nr. 3150 din 20 decembrie 2021 si
obligarea remiterii plangerii din 22 octombrie 2021 dupa competenta Procuraturii
Generale pentru examinare.

Cu privire la solicitarea reclamantei de obligarea paratei sa remita plangerea
din 22 octombrie 2021 dupa competenta Procuraturii Generale pentru examinare,
Completul de judecata apreciaza drept justa concluzia primei instante cd aceasta este
inadmisibild in temeiul art. 207 alin.(2) lit. ¢) Cod administrativ, or in aceeasi
instantd, Curtea de Apel Chisinau, se afla spre examinare actiunea in contencios
administrativ a reclamantei Nadejda Murzakoi Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor privind obligarea remiterii plangerii din 22 octombrie 2021 dupa
competenta Procuraturii Generale pentru examinare, adicd una si aceeasi actiune
de contencios administrativ - intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri de fapt si de drept.

Cu privire la celalalt capat al cererii reclamantei, Completul de judecata retine
ca Nadejda Murzakoi s-a adresat cu o plangere la Serviciul de Informatii si
Securitate privind tragerea la raspundere penala a lui Alexandr Stoianoglo, care a
fost redirectionata Procuraturii Generale, iar ulterior Consiliului Superior al
Procurorilor, care a constatat imposibilitatea de a da curs adresarii respective, pe
motiv ca aspectele invocate de Nadejda Murzakoi in plangere deja au constituit
obiect al examindrii de citre organele procuraturii si instantele de judecati. In
legdtura cu aceste constatdri al Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor,
reclamanta a depus o plangere in vederea atragerii la raspundere disciplinara pentru
solutionarea gresita a petitiilor sale anterioare, plangere care a fost respinsa prin
hotararea contestatd in prezenta actiune.

Din continutul hotararii contestate se desprinde cert faptul ca, aspectele
invocate de Nadejda Murzakoi Tmpotriva actiunilor/inactiunilor organului de
urmadrire penald, obiect al careia a constituit dezacordul cu modul de examinare a
adresarii sale primare din 19 martie 2021 au fost dispuse si efectuate cercetarile
procesual-penale corespunzatoare, iar ca urmare pe caz au fost emise hotarari
judecatoresti irevocabile conform Codului de procedurd penala.

Astfel, reclamanta nu a prezentat nici un argument fondat prin care sa motiveze
si sa justifice explicit in plan material si/sau procesual care sunt in concret drepturile
vatamate ale acesteia prin activitatea administrativa a Consiliului Superior al
Procurorilor, or aceasta isi exprima nemultumirea fata de activitatea Presedintelui
Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc la emiterea raspunsului nr.1-
23p/21-2326 din 16 noiembrie 2021, care are un caracter explicativ si prin care s-a
indicat ca, aspectele invocate de Nadejda Murzakoi in plangere deja au constituit
obiect al examinarii de catre organele procuraturii si instantele de judecata.

In consecintd, concluzia primei instante precum prin prezenta actiune,
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reclamanta nu poate revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativa a Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile in care, legea nu
apara dreptul reclamantei de a obtine o hotarire de sanctionare disciplinard a
Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, dar recunoaste dreptul persoanei
de a depune o sesizare cu privire la faptele care pot constitui o abatere disciplinara,
este una corecta, iar argumentele recursului nu sunt in masura sa rastoarne legalitatea
acesteia.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul
la un tribunal” (accesul liber la justitic) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabild 1n timp si 1n spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al
Marii Britanii din 21 februarie 19735, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28
mai 1985, §57). Conditia impusd constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea
articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre Statele contractante
sd nu restranga nejustificat accesul individului la un ,tribunal” in masura in care
dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

Prin urmare, beneficiind de acces la ,tribunal” si punand in discutie subiectul
interesat, reclamanta si-a aparat efectiv pretinsul drept vatamat, iar actiunile
ulterioare intreprinse de catre Murzakoi Nadejda nu mai sunt in masura sa extinda
sensul legii si sa-i ofere reclamantei un control judiciar suplimentar. Completul de
judecata constata ca Curtea de Apel Chisinau, just a considerat inadmisibilitatea
actiunii depuse in ordinea contenciosului administrativ, or de altfel
admisibilitatea/inadmisibilitatea unei actiuni, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate in special la art.207 alin.(2) din Codul administrativ, dar si la exercitarea
efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri certe si concludente.

Distinct se remarca ca, Curtea Constitutionald in decizia de inadmisibilitate nr.
139/2022 din 29 septembrie 2022, § 26-27, a statuat ca, pentru ca articolul 6 § 1 din
Conventie sa fie aplicabil, trebuie sd existe o ,,disputd” cu privire la un ,,drept”
despre care se poate afirma ca este recunoscut in dreptul national, indiferent daca
este protejat sau nu de Conventie (Regner v. Republica Ceha [MC], 19 septembrie
2017, § 99; Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, § 44).

De asemenea, pentru ca articolul 6 § 1 din Conventie sa fie aplicabil, dreptul in
privinta caruia exista o disputa trebuie sa aiba un caracter ,,Civil” (a se vedea Denisov
v. Ucraina [MC], § 50). In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat ci aspectul
,Clvil” este aplicabil si in cazurile in care, la prima vedere, nu pun in discutie un
drept civil, dar care pot avea repercusiuni directe si semnificative asupra drepturilor
private patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane (Denisov v. Ucraina
[MC], § 51).

In acest sens, mutatis mutandis, Completul de judecati reitereazi concluziile
din §30 al deciziei de inadmisibilitate nr. 13g/2022 din 29 septembrie 2022, potrivit
careia, raspunderea disciplinard a judecatorilor reprezintd o procedura de drept
public care urmareste sa asigure responsabilitatea judecatorilor si, prin urmare,
increderea publicului in justitie. Fard a nega importanta acestei institutii, Curtea
mentioneaza ca, in eventualitatea sanctionarii disciplinare a unui judecator, persoana
care a depus sesizarea nu va obtine vreun avantaj patrimonial sau nepatrimonial care
ar putea fi catalogat ca un drept ,,civil”.

Din considerentul ca argumentele invocate atit in actiune cat si in recurs
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comportd un caracter abstract si general, fiind bazate pe aprecieri proprii si
interpretari subiective care nu lezeaza vatdmarea unui drept si nu identifica temeiuri
de ilegalitate al actului judecdtoresc contestat, recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de fond.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Murzakoi Nadejda.

Se mentine din 10 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Murzakoi Nadejda
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



