Dosarul nr. 3ra-657/23
2-20118094-01-3ra-21062023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Dimitrov Alexei, reprezentat de
avocatul Toia Anatolii,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Dimitrov Alexei impotriva Inspectoratului de Politie Centru cu privire la
declararea nulitatii actului D-1506/20 din 10.11.2020, declararea nulitatii deciziei din
24.02.2021 cu privire la cererea prealabila si constatarea lezarii de cétre Inspectoratul
de Politie Centru a dreptului la furnizarea in termenul legal a informatiei solicitate in
cererea din 04.08.2020,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Dimitrov Alexei impotriva hotararii din 20 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La data de 24 septembrie 2020, Dimitrov Alexei a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului de Politie Centru prin care a solicitat constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie de catre Inspectoratul de Politie Centru prin
nefurnizarea informatiei solicitate prin cererea D-1506/20 din 04.08.2020, obligarea
Inspectoratului de Politie Centru de a furniza in volum deplin informatia solicitata prin
cererea D-1506/20 din 04.08.2020 si incasarea din contul Inspectoratului de Politie
Centru a prejudiciului moral cauzat prin nefurnizarea informatiei solicitate in marime
de 1500 de lei (f.d. 4-5).

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ci la data de 04 august 2020, prin
intermediul postei electronice a expediat o cerere In adresa paratului, prin care a
solicitat informatia referitor la numele angajatului Inspectoratului de Politie Centru
care a divulgat lui Mutu Maria, cu care se afla in litigiu si relatii extrem de ostile,
intentia sa de desfasurare a actiunii de protest in regiunea strazii Costiujeni, unde se



afla si sectorul de politie nr. 6 al Inspectoratului de Politie Centru, si indicarea
temeiturilor de fapt si de drept a transmiterii informatiei respective persoanei terte.

Reclamantul a notat ca cererea respectiva in aceeasi zi a fost inregistratd in
cancelaria Inspectoratului de Politie Centru sub nr. D1506/20, fapt despre care a fost
informat ulterior. Insa, pand la momentul depunerii prezentei cereri de chemare in
judecata, Inspectoratul de Politie Centru nu a livrat informatia solicitata si nu a oferit
niciun raspuns, prin care ar fi fost eventual prevenit despre prelungirea termenului de
examinare a cererii. Astfel, fiind interesat de evolutia examinarii, s-a prezentat personal
la cancelaria Inspectoratului de Politie Centru la data de 22 septembrie 2020, unde a
fost informat verbal cd raspuns pentru cererea respectiva nu a fost pregatit si/sau
expediat. Totodatd, i s-a comunicat cd executor a fost desemnat seful SP-6 al
Inspectoratului de Politie Centru, Gheata Laurentiu.

Reclamantul a comunicat ca fiind apelat, persoana responsabila nu a raspuns la
telefon de mai multe ori, astfel, determinandu-se necesitatea de a recurge la apararea
drepturilor sale in instanta de judecata.

In drept, a indicat prevederile art. 34 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova
siart. 11 alin. (1), art. 16 alin. (1). art. 21 alin. (1), art. 23 alin. (1) si (2) a Legii nr. 982
din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Reclamantul a mentionat cd, termenul-limitd in care Inspectoratul de Politie
Centru urma sa prezinte informatia solicitatad era 25 august 2020.

De asemenea, reclamantul a comunicat ca, reiesind din faptul ca urmare a
nefurnizarii informatiei solicitate a suportat stari psiho-emotionale distinctive, fiind
plasat in incertitudine si suspans, lipsit de posibilitatea de a intelege sursa scurgerii
informatiilor prin transmiterea acestora persoanei care pe parcursul unui an actioneaza
contrar intereselor si drepturilor sale, considera just ca in vederea acordarii unei
satisfactii efective si realizarii dreptului la un proces echitabil, sa fie incasat de la
Inspectoratul de Politie Centru suma de 1500 de lei cu titlu de prejudiciu moral, fiind
0 suma neexcesiva, justa si rezonabila.

La data de 04 martie 2021, reclamantul a depus cerere de concretizarea
pretentiilor, prin care a solicitat declararea nulitatii actului D-1506/20 din 10.11.2020,
declararea nulitatii deciziei din 24.02.2021 cu privire la cererea prealabild, ca fiind
ilegal refuzul autoritatii publice de a anula in mod prejudiciar actul emis pe 10.11.2020,
constatarea lezdrii de Inspectoratul de Politie Centru a dreptului sdu la furnizarea in
termenul legal a informatiei solicitate in cererea din 04.08.2020 si incasarea
prejudiciului moral cauzat prin activitatea administrativa in marime de 1500 de lei (f.d.
21).

In motivarea cererii de concretizare, reclamantul a mentionat ci, prin demersul
din 18 ianuarie 2021, reprezentantul paratului a solicitat in temeiul art. 207 alin. (2) lit.
(f), art. 208 Codul administrativ, declararea actiunii ca inadmisibilda pe motivul
nerespectarii procedurii prealabile. Astfel, odata cu demersul, a facut cunostinta si cu
scrisoarea de informare Inspectoratului de Politie Centru D-1506/20 din 10.11.2020,
pe care anterior nu o detinea.

Reclamantul a relatat ca, la data de 08 februarie 2021 a depus la Inspectoratul de
Politie Centru cerere prealabild cu privire la solutionarea prejudiciara a cererii D-



1506/20, fiind nemultumit de raspunsul acordat. lar, la data de 04 martie 2021 a
receptionat scrisoarea Inspectoratului de Politie Centru nr. 34/21/1-2325 din
24.02.2021 prin care a fost informat ca nu a fost initiata procedura administrativa, prin
urmare nu existd temei de anulare a actului contestat prealabil.

Reclamantul a subliniat ca din continutul cererii D-1506/20 se desprinde cerinta
efectudrii unei investigari si, ca urmare, informarea privitor la temeiul de fapt si cel de
drept al divulgarii lui Mutu Maria a informatiei privind intentia de desfasurare de catre
reclamant a unui protest. In acest sens, invocand prevederile art. 19, art. 60 alin. (1),
art. 69 alin. (2), art. 162 alin. (1) Codul administrativ, a subliniat ca, in speta, petitia a
fost inregistrata pe 04 august 2020 sub numarul D-1506/20, iar raspunsul la petitie a
fost intocmit pe 10 noiembrie 2020, cu depdsirea uriasd a termenului prevazut de lege,
nefiind totodatd livrat in adresa solicitantului, care a facut cunostintd cu acesta in
instanta de judecata, fiind necesar sa depuna actiune in instanta de judecata.

Reclamantul a invocat cd, la caz, prin neefectuarea procedurii administrative si
nefurnizarea informatiei solicitate In termen i-a fost lezat dreptul prevazut de art. 34
din Constitutia Republicii Moldova si de art. 10 alin. (2) a Legii nr. 982 din 11 mai
2000 privind accesul la informatie, paratul neonorand obligatiile prevazute de art. 10
alin. (1) pct. (1) si art. 16 alin. (1) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000.

Prin incheierea din 07 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins solicitarea reclamantului de atragere in proces a tertului Gheatd Laurentiu (f.d.
24).

Prin incheierea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a admis renunful reclamantului Dimitrov Alexei la actiune in partea pretentiei cu
privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin activitatea administrativa in marime
de 1500 lei si s-a incetat procesul intentat la actiunea in contencios administrativ
depusa de Dimitrov Alexei impotriva Inspectoratului de Politie Centru cu privire la
incasarea prejudiciului moral cauzat prin activitatea administrativa in marime de 1500
lei (f.d. 53).

Prin hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins actiunea inaintatd de Dimitrov Alexei impotriva Inspectoratului de Politie
Centru cu privire la declararea nulitatii actului D-1506/20 din 10 noiembrie 2020,
declararea nulitatii deciziei din 24 februarie 2021 cu privire la cererea prealabila,
constatarea lezarii de [P Centru a dreptului la furnizarea in termenul legal a informatiei
solicitate in cererea din 04 august 2020 (f.d. 54, 57-60).

La data de 21 decembrie 2021, Dimitrov Alexei a declarat apel, iar la 09 iunie
2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterca cererii de apel, casarea
hotararii din 20 decembrie 2021 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani, si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata (f.d. 56, 67-
72).

Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Dimitrov Alexei impotriva hotararii din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 100-114).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca obiectul prezentului litigiu,
constituie pretentiile privind anularea actului D-1506/20 din 10 noiembrie 2020,



anularea deciziei din 24 februarie 2021 cu privire la cererea prealabila si constatarea
lezarii de cétre Inspectoratul de Politie Centru a dreptului la furnizarea in termen legal
a informatiei solicitate.

Instanta de apel a indicat ca potrivit materialelor cauzei rezulta ca, prin cererea
formulata de Dimitrov Alexei la data de 04 august 2020 si expediata Inspectoratului de
Politie Centru prin intermediul postei electronice, s-a solicitat informarea cu privire la
numele angajatului Inspectoratului de Politie Centru care a divulgat lui Mutu Maria,
cu care se afld in relatii litigioase si extrem de ostile, intentia sa de desfasurare a actiunii
de protest in regiunea strdzii Costiujeni, cererea fiind inregistratd in cancelaria
Inspectoratului de Politie Centru la data expedierii sub nr. D-1506/20, si in lipsa unui
raspuns, la data de 24 septembrie 2020, Dimitrov Alexei a inaintat actiune in
contencios administrativ.

Curtea de Apel Chisinau a constatat ca, la data de 10 noiembrie 2020,
Inspectoratul de Politie Centru a furnizat reclamantului raspunsul la cererea cu nr. D-
1506/20 prin care, i-a comunicat despre faptul ca, nu s-a constatat fapta divulgarii
informatiei lui Mutu Maria de cétre angajatii Inspectoratului de Politie Centru al
Directiei de Politie mun. Chisinau, iar ca urmare a dezacordului cu raspunsul acordat,
la data de 08 februarie 2021, Dimitrov Alexei a depus la Inspectoratul de Politie Centru
cerere prealabila cu privire la solutionarea prejudiciarda a cererii D-1506/20 din
04.08.2020, Insa prin scrisoarea Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie
mun. Chisindu nr. 34/21/1-2325 din 24 februarie 2021 a fost informat ca, nu exista
temei de anulare a actului contestat prealabil si ca nu a fost initiatd procedura
administrativd din considerentul c¢d in temeiul art. 80 alin. (3) Codul administrativ,
cererea nu se examineaza.

Instanta de apel a retinut ca fiind relevante prevederile art. 3, 5, 10, 20-22, 119,
189, 206 s1 225 din Codul administrativ, art. 5 si 6 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie.

Instanta de apel a stabilit cd, in scopul constatarii circumstantelor rezultate din
cererea lui Dimitrov Alexei privind identificarea persoanei care a divulgat lui Mutu
Maria informatia privind intentia primului de a desfasura actiuni de protest in regiunea
strazii Costiujeni, Inspectoratul de Politie Centru a interogat pe Mutu Maria, iar potrivit
procesului-verbal privind actele de constatare din 17 octombrie 2020 rezulta ca, nici o
persoana din cadrul Inspectoratului de Politie Centru nu a divulgat informatia invocata
de Dimitrov Alexei prin cererea sa din 04 august 2020. Totodata, din declaratiile lui
Mutu Maria se desprinde ca, aceasta a fost informata de colaboratorii de politie pe
motiv cd, la momentul adresarii de catre Dimitrov Alexei la Priméria mun. Chisinau in
scopul obtinerii autorizatiei de desfasurare a actiunilor de protest in zona strazilor
Costiujeni - Grenoble (29 mai 2020) era in vigoare ordonanta de protectie din 12 mai
2020 in favoarea lui Mutu Maria emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin
care Dimitrov Alexei a fost obligat, pe o perioada de 20 de zile, sa stea departe de locul
aflarii victimei, la o distantd de 300 m, excluzand si orice contact vizual cu victima
Mutu Maria si sa stea departe de locuinta victimei mun. Chisinau, str. Costiujeni 10,
ap. 70, la o distantd de minim de 200 m.



Instanta de apel a relevat ca, prin raspunsul Inspectoratului de Politie Centru din
data de 10 noiembrie 2020 petitionarul Dimitrov Alexei a fost informat despre lipsa
constatarii faptei divulgarii informatieilui Mutu Maria de catre angajatii Inspectoratului
de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu, comunicandu-i-se concomitent
ca, Tn urma investigarii, aceasta nu a oferit careva informatii in acest sens, insa intentiile
desfasurarii intrunirilor de protest au fost supravegheate si asigurate de angajatii de
politie, pentru a nu fi incdlcate masurile de protectie victimei violentei in familie,
precum si pentru a nu fi admise incélcdri a ordinii publice.

Curtea de Apel Chisinau a constatat ca, instanta de fond intemeiat a respins
pretentia cu privire la anularea actului D-1506/20 din 10 noiembrie 2020 si a
raspunsului nr. 34/21/12325 din 24 februarie 2021 la cererea prealabila, or, reclamantul
Dimitrov Alexei a fost informat despre faptul ca la caz, nu s-a identificat fapta
divulgarii informatiei de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Centru al
Directiei de Politie mun. Chisindu, precum si faptul ca intentiile desfasurarii
intrunirilor de protest au fost supravegheate si asigurate de angajatii de politie in scopul
neadmiterii incdlcarii ordinii publice si pentru a nu fi incalcate masurile de protectie a
victimei violentei in familie, fiind relevate toate temeiurile de drept si argumentele
faptice.

Mai mult ca atat, instanta de apel a precizat ca, prin prisma prevederilor Legii nr.
133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal si Legii nr. 26 din
22 februarie 2008 privind intrunirile, informatia cu referire la intentia desfasurarii
actiunilor de protest, la caz, de citre Dimitrov Alexei 1n regiunea strazii Costiujeni nu
constituie informatii cu caracter personal, 1ar furnizarea acestora nu este restrictionata
prin lege.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului privind aprecierea declaratiilor
lui Mutu Maria, in lipsa expunerilor persoanelor raspunzatoare de informatia detinuta,
or, depozitiile persoanei chestionate au fost supuse examinarii n cumul cu inscrisurile
anexate de autoritatea parata emise ca rezultat al actiunilor intreprinse in legatura cu
efectuarea controlului pe cazul dat.

Instanta de apel a conchis ca nu sunt intrunite premisele si conditiile operarii
nulitdtii actelor contestate, conditii Tn care solutia instantei de fond este una legala si
intemeiata ori careva date sau probe ce ar atesta prezenta temeiurilor nulitatii aferent
spetei nu au fost stabilite.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata solutia primei instante
privind respingerea pretentiei privind constatarea lezarii de Inspectoratul de Politie
Centru a dreptului la furnizarea in termenul legal a informatiei solicitate in cererea din
04 august 2020, intrucat, potrivit art. 64 alin. (2) Codul administrativ, refuzul de a primi
sau a examina o cerere se considera drept respingere a cererii, aceeasi reguld aplicandu-
se si in cazul nesolutionarii unei cereri in termen legal. Astfel, este lipsita de temeinicie
cerinta apelantului/reclamant de constatare a lezarii dreptului la furnizarea in termenul
legal al informatiei si din perspectiva intreprinderii de catre autoritatea publica vizata
a tuturor actiunilor privind depistarea motivelor de tergiversare a examinarii cererii
formulate de Dimitrov Alexei la data de 04 august 2020, or, potrivit materialelor
cauzei, din incheierea emisd pe marginea anchetei de serviciu din 31 decembrie 2020,



rezulta ca in cadrul efectuarii controlului, s-a stabilit ca, materialul dat la data de 08
mai 2020 a fost vizat spre examinare de catre Seful Sectorului de politie nr.6 Gheata
Laurentiu lui Cojocaru Sergiu ofiter de sector, care la data de 17 octombrie 2020 a
invitat pe Mutu Maria chestionand pe marginea plangerii, apoi la data de 10 noiembrie
2020 a intocmit o incheiere, informand petitionarul ca nu au fost stabilite careva
persoane care puteau sa divulge informatia Mariei Mutu despre protest. Incheierea si
raspunsul au fost contrasemnate de Seful Sectorului de politie nr.6 Gheata Laurentiu la
data de 10 noiembrie 2020, care a explicat ca, s-a admis tergiversarea examindrii din
cauza functiilor vacante de ofiter de sector, care constituie lipsa a 5 angajati.

Totodata, instanta de apel a retinut ca s-a constatat faptul ca, in actiunile ofiterului
de sector Cojocaru Sergiu 1n cadrul examinarii cererii nr.D-1506 din 04 august 2020 a
fost admisa tergiversarea neintemeiatd si nemotivatd a cererii, aceasta nefiind
prelungita in modul stabilit si fiind examinata in termen de 3 Iuni si 5 zile, fiind ignorate
prevederile art.60 Codul administrativ, iar pentru abaterile admise in examinarea
materialului sus-mentionat ofiterul de sector Cojocaru Sergiu a fost sanctionat cu
avertisment, insa prin ordinul IGP al MAI nr.560ef din 22 decembrie 2020 a fost
reziliat contractul de muncd, de asemenea, pentru abaterile admise de catre Seful
Sectorului de politie nr.6, comisar-principal, Gheata Laurentiu fiind strict
preintampinat asupra exercitarii controlului asupra efectivului.

La data de 01 iunie 2023, Dimitrov Alexeli, reprezentat de avocatul Toia Anatolii
a depus recurs, iar la data de 14 iunie 2023 a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel a mentionat ca instanta de apel nu a retinut ca, autoritatea
publica, desi a Intocmit un raspuns, totusi in acesta nu a oferit informatia solicitata, or,
scopul Tnaintarii cererii nr. D-1506/20 din 10 noiembrie 2020 era de a obtine un raspuns
cu privirea la cauza neadoptarii de Inspectoratul de Politie a unei decizii pe marginea
cererii de informare si a investigarii scurgerii de informatii.

Recurentul a notat cd instanta de apel a actionat contrar art. 219 din Codul
administrativ, deoarece a omis sa dea o apreciere in ce masura raspunsul nominalizat
ar putea leza dreptul recurentului la liberul acces la informatic. Mai mult, instanta de
apel nu a stabilit starea de fapt si de drept a cauzei, nu a luat in considerare si alte
circumstante ce au importantd pentru solutionarea cauzei, si anume ca termenul de
examinare a cererii prealabile a fost depasit.

Recurentul a comunicat ca instanta de apel, intentionat si cu rea-credinta a remis
pe o posta inexistenta citatia din 20 februarie 2023 pentru sedinta din 02 mai 2023, ora
11:00 si anume pe posta electronica incorecta: alexei.dimitrov@mail.ru, desi posta
indicata in actele procedurale si cererea de apel a fost alexei.dimitrov.md@mail.ru.

De asemenea, recurentul a indicat ¢ din suportul probatoriu prezent la materialele
cauzei rezultd ca raspunsul nu a fost transmis si adus la cunostinta recurentului, decat
prin intermediul instantei de Judecata, in cadrul procesului deja existent, astfel nefiind
la moment cert momentul emiterii unui astfel de raspuns, iar existenta acestuia fizica
nu pune baza asupra existentei juridice si a efectelor pe care le produce asupra cauzei.


mailto:alexei.dimitrov@mail.ru

Recurentul a mentionat cd instantele ierarhic inferioare au constatat ca fiind
veridice declaratiile persoanei cu care acesta se afla in relatii ostile, fard a le contrapune
cu declaratiile persoanelor responsabile, Mai mult, instanta de apel a ldsat fara raspuns
situatia in care instanta de fond a facut trimitere la 0 norma abrogata de legislator.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Dimitrov Alexei,
reprezentat de avocatul Toia Anatolii a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeturilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 02 mai
2023, dar a fost notificat reprezentantului recurentului, la data de 03 mai 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 115).

La data de 01 iunie 2023, Dimitrov Alexei, reprezentat de avocatul Toia Anatolii
a depus recurs impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 119).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului si reprezentantului acestuia la
data de 15 mai 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la
materialelor cauzei (f.d. 116).

La data de 14 iunie 2023, Dimitrov Alexei, reprezentat de avocatul Toia Anatolii
a prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 119).

Astfel, recursul depus de Dimitrov Alexei, reprezentat de avocatul Toia Anatolii
impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Dimitrov Alexei, reprezentat
de avocatul Toia Anatolii, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temetul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)
- ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului



Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urméand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Dimitrov Alexei,
reprezentat de avocatul Toia Anatolii.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Dimitrov Alexei, reprezentat de avocatul Toia Anatolii se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



