Dosarul nr. 3ra-662/2023
2-21146990-01-3ra-21062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Dragutan Stepanida, reprezentata
de avocatul Alexei Elena,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Dragutan Stepanida impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, terti Popov Sergiu si Antoci Rodica cu privire la
contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Dragutan Stepanida impotriva hotararii din 06 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 04 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Dragutan
Stepanida, reprezentata de avocatul Alexei Elena, a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actelor administrative si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a relatat ci la data de 10 iunie 2021, si
suplimentar la 02 iulie 2021, Dragutan Stepanida, fiind supusa intimidarii si hartuirii
psihologice continue la locul de munca, de catre presedinta Autoritatii Nationale de
Integritate, Antoci Rodica si seful Directiei juridice a institutiei vizate supra, Popov
Sergiu, a inaintat o plangere catre CPEDAE, prin care a solicitat sa se constate faptul
ca, este supusa hartuirii continue si instigarii la discriminare pe criteriul de opinie in
campul muncii in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate.

Reclamanta a mentionat ca, la data de 24 august 2021, prin decizia nr.118/21,
CPEDAE a respins plangerea reclamantei, fird a se expune asupra tuturor
circumstantelor invocate, or, obiectul plangerii este hartuirea s1 instigarea la
discriminare pe criteriile de varsta si de opinie in campul muncii si nu cum indica eronat



CPEDAE, doar pe criteriul de opinie in campul muncii. Chiar, din prezentarea
petitionarei de la Tnceput a fost ignorat faptul precum ca aceasta beneficiaza de pensie
pentru activitate in functie publica cu statut special, ceea ce Inseamna ca are o anumita
varstd si de mai multe ori in public, inclusiv in cadrul sedintelor, a fost avertizata de
catre parat, fiind in cunostinta de cauza, ca nu exista renuntare la pensie.

Reclamanta a sustinut ca, a fost umilitd in prezenta membrilor CPEDAE, care au
participat la sedinta de audieri din 16 iulie 2021, paratul, justificandu-se pe pozitia
instigare la discriminare prin hartuire psihologicd cu tergiversarea coordonarii
proiectelor de acte inaintate Directiei Juridice, a spus-o cu text deschis ¢, Dragutan
Stepanida trebuie sa inteleaga ca, in cadrul ANI sunt angajati mai tineri. Deci, cele
invocate vizeazd forme grave ale discriminarii, inclusiv prin hartuire psihologica,
admise pe doua criterii protejate, de doua persoane, conform prevederilor Legii nr.
121/2012,

De asemenea, a comunicat ca, in petitia din 10 iunie 2021, suplimentata la data de
02 iulie 2021, a fost solicitatd examinarea faptelor persistente, adica a faptelor care
continud sa ramana neschimbate si care dureaza in continuare, inclusiv pe durata
perioadei stabilite la art.13 alin.(2) din Legea 131 din 25.05.2012 cu privire la
asigurarea egalitatii. Astfel, excluderea petitionarei din Comisia de concurs in anul
2018 continua sa producda efecte in prezent, aceasta fiind pusa sistematic in
imposibilitatea exercitarii uneia dintre functiile de baza. Solutiile legale de remediere
au fost punctate in sedinta de audieri, demonstrand ca, situatia a fost si este una
remediabild, doar ca scopul este de a ingradi un drept fundamental al petitionarei -
dreptul la munca si de a crea petitionarei un mediu demotivant in serviciu pentru ca
aceasta sa demisioneze. Fapta respectiva trebuia evaluatd si calificatda respectiv prin
prisma art.7, alin.(2), lit. g) din Legea nr. 121/2012.

Reclamanta a subliniat cd referitor la dispunerea efectuarii unor proceduri de
personal altor functionari publici, decat petitionarei ca si sef al DRUD sau colegei ei,
care activeaza pe domeniul managementului resurselor umane, CPEDAE a lansat o
provocare discutabild, invocand prevederile art.23 alin.(1) din Legea nr. 158/2008.

Reclamanta a mentionat ca de la DRUD s-au luat sporadic atributii in favoarea
altor subdiviziuni, ceea ce contravine prevederilor Regulamentului-cadru al
subdiviziunii resurse umane din autoritatea publica, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.201 din 11 martie 2009 si Regulamentului de organizare si functionare a DRUD,
aprobat prin Ordinul nr.71 din 23 iulie 2020. Astfel, scopul delegarii atributiilor DRUD
catre alte subdiviziuni nu este justificat, or, daca petitionara ar fi refuzat sa execute
careva sarcini privind transferul sau sa initieze verificarea candidatilor prin prisma
comportamentului simulat, asa cum eronat afirma paratul, aceastd sarcina putea sa o
execute specialistul principal pe domeniul managementului resurse umane din cadrul
DRUD.

Totodata, reclamanta a mentionat ca, paratul nu a facut dovada faptului ca, ar fi
refuzat sa execute careva indicatii pentru ca ele nu au parvenit, de fapt, nici pentru ea
si nici pentru colega sa. lar, careva probe pertinente privind faptul ca petitionara ar fi
blocat activitatea institutiei, ca a avut o pozitie de neclintit pe aceste doua actiuni nu a
prezentat, astfel ca pozitia CPEDAE este partinitoare, bazatd pe o declaratie



neintemeiata. Astfel cd, aceasta situatie este o manifestare de discriminare In campul
muncii, prevazuta de art.7 alin. (2), lit. e) din Legea nr. 121/2012.

La fel, reclamanta a notat ca dezaproba pozitia partinitoare a CPEDAE 1in raport
cu situatia privind limitarea accesului pe etajul I al petitionarei, or aceasta a afirmat cu
responsabilitate si buna-credinta ca este pozitionatd discriminatoriu in raport cu alti sefi
de subdiviziuni si a indicat concret cu care. Intru justificarea necesitatii accesului, in
scopul realizarii unor sarcini concrete sistematice, dupa cum afirma paratul, a fost
facuta dovada faptului prin descrierea atributiilor sefului DRUD, care se realizeaza
sistematic, nemijlocit la etajul respectiv. Mai mult, conform fisei postului, in virtutea
functier detinute, are un sir de atributii privind activitatea legatd de asigurarea
regimului secret si fiecare angajat cu acces la secret este instruit cum se lucreaza cu
documente secrete pe masa de lucru, pe calculator si cum se asigura confidentialitatea
acestora in diferite situatii.

Cu referire la evaluarile pe care un functionar public le trece pe parcursul
activitatii de serviciu: anuale si trimestriale, reclamanta a specificat ca in petitie a
mentionat ca nu a fost supusa acestor proceduri conform legislatiei in vigoare, asa cum
sunt supusi colegii ei. Astfel, pand in prezent nu 1i sunt aduse la cunostinta rezultatele
pentru anul 2020 si nu este returnata in DRUD fisa de evaluare anuala pentru anul
2020. Deci, nu a avut si nu are posibilitatea de a face uz de dreptul de a contesta
rezultatele evaluarii, dupa cum recomanda CPEDAE.

De asemenea, reclamanta a reiterat cd, in privinta celorlalti angajati ai ANI
procedura a fost respectata: fisele au fost aduse la cunostinta si returnate de cétre parat,
dupa contrasemnare, cu exceptia fisei reclamantei. Respectiv, CPEDAE urmeaza sa
reexamineze acest capat de acuzare si sa atraga atentie asupra afirmatiilor contradictorii
pe care le face si care demonstreaza caracterul tendentios al deciziei adoptate. Astfel,
pe de o parte CPEDAE constata lipsa competentei de a se expune asupra spetei, pe de
altd parte se expune arbitrar cd petitionara, asemenea altor angajati cu functii de
conducere trebuie sa-si realizeze obiectivele.

Reclamanta a indicat cd a solicitat CPEDAE sa se expuna asupra aplicarii
procedurilor de evaluare in raport cu petitionara in mod deosebit, altfel, crednd un
mediu degradant de activitate, lezand onoarea si demnitatea, prin actiuni ce contravin
legislatiei in vigoare (art.7, alin.(2), lit. g) din Legea nr. 121/2012), iar cel ce trebuia sa
aplice corect procedurile era paratul in calitatea lui de evaluator.

Reclamanta a invocat ca, cazul privind controlul din partea Inspectoratului de Stat
al Muncii si neexecutarea procesului-verbal seria IM nr.ISM-2021-PV- 66 din 30
aprilie 2021 a fost raportat pentru examinare prin prisma art.7 alin. (2), lit. g) din Legea
nr.121/2012, ca si caz de hartuire pe o situatie metodologic creatd pentru realizarea
scopului de a intimida reclamanta, a o impune la actiuni ilegale, pentru care sa fie
sanctionata, respectiv mai usor de eliberat din serviciu. Calificarea data acestui caz de
catre CPEDAE este profund eronata si partinitoare, or nu poate fi o ilegalitate apreciata
ca fiind in limitele acceptabile relatiilor de munca.

In aceasta ordine de idei, reclamanta a opinat ca fiind relevant faptul ca, CPEDAE
trebuia sd nu se limiteze arbitrar doar la prevederile alin. (1) al art. 23 din Legea nr.
158/2008, dar sd ia atitudine si de alin. (2)-(3), care acorda functionarului public dreptul



sa refuze, 1n scris si motivat, indeplinirea dispozitiilor, scrise sau verbale, primite de la
conducator daca le considera ilegale, iar dispozitia se considera ilegald daca aceasta
este in contradictie cu actele legislative si normative in vigoare, depaseste competenta
autoritatii publice sau necesita actiuni pe care destinatarul dispozitiei nu are dreptul sa
le indeplineasca. Astfel, a comunicat ca, Inspectoratul de Stat al Muncii a desfasurat
activitate de control in cadrul ANI in baza Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, pe cand ANI este autoritate publica
independenta fata de alte organizatii publice, fatd de alte persoane juridice de drept
public sau privat si fatd de persoanele fizice, ce functioneazad la nivel national ca
structurd unica. In procesul controlului inspectorul nu este in drept si verifice aspecte,
care conform legii, sunt obiectul controlului altor organe de control.

De asemenea, reclamanta a subliniat ca indicatia pe marginea procesului - verbal
de control seria IM nr.ISM-202I-PV-66 din 30 aprilie 2021, au fost acordata cand
reclamanta era in concediu, iar atributiile functiei erau, prin ordin, exercitate de un alt
functionar. Astfel ca, se insistd ca anume Dragutan Stepanida sa execute indicatia,
adica sa comita frauda cu prejudicierea bugetului statului pentru ca astfel sa fie create
preconditiile pentru a o elibera din functie.

In concluzie, reclamanta a indicat c, toate cele expuse in petitie, au fost insotite
de un suport probatoriu pertinent, ce a fost ignorat in favoarea unor declaratii
defaimatoare la adresa reclamantului, care a sesizat cu buna-credinta despre atitudinile
discriminatorii in campul muncii in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate.

Reclamanta Dragutan Stepanida a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei
nr. 118/21 din 24 august 2021, emisa de CPEDAE privind hartuirea si instigarea la
discriminare pe criteriile de varstda si de opinie In cdmpul muncii, cu obligarea
reexamindrii sesizarii si emiterii deciziei prin care sa se constate hartuirea si instigarea
la discriminare pe criteriile de varsta si de opinie in campul muncii a reclamantei de
catre ANI si incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de
judecata (f.d. 4-13).

Prin incheierea protocolara din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, au fost atrasi in calitate de terti Popov Sergiu si Antoci Rodica (f.d.86 verso).

Prin hotdrarea din 06 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul Alexei Elena, in interesele
lui Dragutan Stepanida mpotriva CPEDAE, cu participarea tertilor Popov Sergiu si
Antoci Rodica privind contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica, ca neintemeiata (f.d. 89, 106-114).

La 18 iulie 2022, avocatul Alexei Elena, din numele apelantei Dragutan
Stepanida, a declarat apel, iar la 06 februarie 2023, a prezentat motivarea apelului,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii din 06 1ulie 2022 Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, si pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii (f.d. 103-105,
122-126).

Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Dragutan Stepanida impotriva hotararii din 06 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 144-157).



Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca obiectul prezentului litigiu,
constituie verificarea legalitatii deciziei CPEDAE nr. 118/21 din 24 august 2021
privind lipsa constatarilor faptelor Cce reprezinta hartuire si instigare la discriminare pe
criteriile de varsta si opinie in campul muncii.

Instanta de apel a retinut ca fiind relevante solutionarii litigiului dispozitiile art.
16 alin. (2), art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 1 alin. (1) -art. 3,
art. 6-7 alin. (1) s1 (2) lit. ), art.10 lit. a), art. 12 alin. (1) lit. 1), art. 13 alin. (1), art. 15
alin. (1) si (4) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
dispozitiile Regulamentului de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitdtii, aprobat prin Legea cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 298
18 din 21 decembrie 2012, art. 5 lit. ), art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1), art. 10 alin. (2)
lit. %), f2), ¢) din Codul muncii, art. 14 lit. ), art. 15 alin. (1), art. 22 alin. (1) lit. d),
art. 23, art. 34 alin. (1), art. 36 alin. (1) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, art. 1 alin. (2), art. 3 ale Legii nr.
270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, pct. 2 si 4
din anexa nr. 3 ale Hotararii Guvernului pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii
nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 1231/2018,
pct. 9 subpct. 1 lit. b) si subpct. 2 lit. a), b), pct. 10, pct. 12 lit. b), ¢), ), g), pct. 15 a),
e),g), m), n), pct. 46-47, 55-56, 59 al Regulamentului cadru al subdiviziunii resurse
umane din autoritatea publica aprobat la Anexa nr. 9 prin Hotararea Guvernului privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 201/2009, Hotararea Autoritatii
Nationale de Integritate privind aprobarea Regulamentului cu privire la concursul
pentru suplinirea functiei de inspector de integritate nr. 2/2018.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond, intemeiat a hotarat asupra
respingerii pretentiei cu privire la anularea deciziei CPEDAE nr. 118/21 din 24 august
2021, or, la caz, autoritatea publicd parata, la examinarea plangerii formulate, in
virtutea atributiilor legale, iIn mod temeinic a constatat ca, faptele stabilite nu reprezinta
hartuire si instigare la discriminare pe criteriul de opinie Tn campul muncii. Or,
discriminarea reprezinta tratamentul nefavorabil in ceea ce priveste realizarea unui
drept al unei persoane sau al unui grup de persoane data fiind apartenenta lor, reala sau
inchipuita, la un grup vulnerabil protejat prin lege.

Instanta de apel a subliniat ca nu orice tratament diferit ar putea constitui o
discriminare. Tratamentul nefavorabil sanctionat de Legea pentru asigurarea egalitatii
constd in deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta in ceea ce priveste realizarea
unor drepturi si libertati, fara o justificare legald. Pentru a putea fi considerat
discriminatoriu tratamentul diferit al potentialei victime a discriminarii trebuie sa fie
determinat de apartenenta victimei la una dintre urmatoarele categorii prevazute de
lege: rasa, culoare, nationalitate, origine etnicd, limba, religie sau convingeri, sex,
varstd, dizabilitate, opinie, apartenentd politicd sau orice alt criteriu similar.
Discriminarea in domeniul muncii poate lua forme diferite in functie de momentul in
care poate avea loc. Hartuirea este tratamentul degradant, atingerea adusa demnitatii
persoanei prin realizarea unui mediu de lucru ostil chiar de cdtre angajator sau de catre



colegi in conditiile Tn care angajatorul nu ia masuri pentru oprirea faptelor de hartuire.
lar, instigarea la discriminare constd din orice comportament prin care o persoana
aplicd presiuni sau afiseazd o conduitd intentionata in scopul discrimindrii unei terte
persoane data fiind apartenenta reald sau prezumata a tertului la o categorie protejata
de lege.

Analizand actul administrativ contestat, instanta de apel a concluzionat ca prima
instanta corect a stabilit cd, la emiterea acestuia autoritatea parata si-a exercitat
atributiile si Tmputernicirile prin prisma dreptului discretionar prescris expres de
prevederile legale, apreciind circumstantele spetei in strictd conformitate cu normele
legale nationale incidente, iar in rezultatul procedurii derulate, CPEDAE a emis 0
decizie de neconstatare a discrimindrii sub forma de hartuire si instigare la discriminare
in campul muncii pe criteriu de opinie.

Instanta de apel a precizat ca, in cadrul procedurii administrative, CPEDAE
cercetand starea de fapt, a concluzionat ca, faptele constatate nu reprezintd hartuire si
instigare la discriminare pe criteriul de opinie in campul muncii, astfel ca,
comportamentul deplans de Dragutan Stepanida nu poate fi raportat la notiunea de
hartuire si1 instigare la discriminare, or, in sensul notiunilor enuntate, comportamentul
trebuie sa lezeze demnitatea persoanei.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele apelanteli
precum ca, tergiversarea coordondrii proiectelor de acte inaintate de catre Directia
Juridica a ANI constituie o instigare la discriminare prin hartuire psihologica, or, dupa
cum s-a constatat, Directia Juridica examineaza proiectele actelor interne remise pentru
expertizd juridicd (avizare), activitate urmatd de emiterea unui aviz de sustinere a
proiectului (manifestat prin contrasemnarea proiectului actului) fie prin emiterea unui
aviz negativ, in scris, cu indicarea carentelor de ordin legal ce necesita a fi remediate.
Aceeasi procedura de avizare este aplicatd in cazul proiectelor actelor elaborate de catre
toate subdiviziuni interne ale ANI. De asemenea, Directia Juridica este cea care isi
asuma legalitatea actului semnat de catre conducerea ANI si nu subdiviziunea care este
autorul proiectului.

Instanta de apel a apreciat critic si alegatiile apelantei cu referire la actiunca
nedoritd imputata reclamantei/apelant de limitare a atributiilor de serviciu la activitati
de ordin tehnic prin dispunerea efectuarii procedurilor de personal altor sefi de
subdiviziuni/angajati, inclusiv prin preluarea unor atributii de serviciu ale petitionarei
si atribuirea altor directii, intrucat, din reglementarile prevazute la art. 23 al Legii nr.
158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public
rezultd cd, subalternii urmeaza sd se conformeze ordinelor primite si sd execute
indicatiile, intru realizarea sarcinilor de serviciu in sensul atingerii scopului pe care
autoritatea il are in conformitate cu legislatia in vigoare.

Instanta de apel a desconsiderat expunerile apelantei cu privire la limitarea
accesului acestuia la etajul I al institutiei in care activeaza, constituind o manifestare
de discriminare in campul muncii, or, din materialul probator administrat, raportat la
explicatiile participantilor la proces, se deduce cu certitudine ca, accesul in spatiul
respectiv al altor angajati, decat inspectorii de integritate, este interzis, cu exceptia
cazurilor in care accesul este solicitat in scopul realizarii unor sarcini concrete de



serviciu. Asadar, CPEDAE corect a retinut ca, restrictionarea accesului in spatiul
destinat amplasarii subdiviziunii din care fac parte functionarii publici cu statut special,
si anume inspectorii de integritate, constituie 0 masura de securitate si care se aplica
tuturor angajatilor din cadrul autoritatii, nu doar petitionarei. Totodata, petitionara nu
este restrictionata in interiorul spatiului unde se afla Inspectoratul de integritate, in
masura in care, accesul este solicitat in scopul realizarii sarcinilor de serviciu, inclusiv
a celor invocate nemijlocit de apelanta in actiune si in cererea de apel inaintata.

Instanta de apel a apreciat ca fiind irelevante invocarile apelantei cu privire la
aprecierea eronata de catre instanta de fond a excluderii acesteia din Comisia de
concurs pentru selectarea inspectorilor de integritate, in vara anului 2018, ca fiind un
capdt de cerere separat, in sensul in care, prima instantd corect s-a exXpus asupra
prescrierea termenului pentru depunerea plangerii.

Suplimentar, instanta de apel a stabilit ca este justa concluzia primei instante cu
privire la lipsa competentei instantei de judecatd de a se expune referitor la
corectitudinea modului de efectuare a procedurii de reevaluare a performantelor
profesionale ale reclamantului, in circumstantele in care, in conformitate cu prevederile
pct.85 din Regulamentul cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale
functionarului public aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201/2009, in cazul in care,
functionarul nu era de acord cu rezultatul evaluarii, putea sa conteste la conducatorul
autoritatii publice, in scris, in termen de 3 zile lucratoare de la data ludrii la cunostinta,
iar ulterior, dispune de dreptul sa se adrese instantei de contencios administrativ in
cazul in care nu era de acord cu rezultatele solutiondrii contestatiei.

Instanta de apel a reiterat convingerea instantei de fond in privinta pretentiei ce
vizeaza pretinsa calificare eronata de catre CPEDAE a cazului de control din partea
Inspectoratului de Stat al Muncii, potrivit careia, prin procesul-verbal seria IM nr. ISM-
2021-PV-66 din 30 aprilie 2021, s-a constatat cd, angajatorul nu mareste concediul de
odihnd anual la unii functionari publici conform vechimii in serviciul public, prin ce se
incalca prevederile legislatiei in vigoare, insa in actul de control este vizata conducerea
Autoritdtii Nationale de Integritate si nu Dragutan Stepanida.

Totodata, reiesind din criteriile de determinare a existentei prezumtiei de instigare
la discriminare, instanta de apel a remarcat, ca aceasta presupune orice comportament
prin care o persoand aplica presiuni sau afiseazd o conduitd intentionata in scopul
discrimindrii unei terte persoane pe baza criteriilor stipulate de lege, fapt neconstatat la
caz, or, CPEDAE, ca rezultat al investigatiilor efectuate pe marginea plangerii a retinut
ca, actionarea sefului Directiei Juridice la indicatiile superiorului este acceptabila in
contextul raporturilor de munca, iar efectul comportamentului ultimului asupra sefului
Directiei Juridice in partea de probabilitate de determinare a acestuia la actiuni
discriminatorii fata de petitionara, CPEDAE nu |-a stabilit.

In circumstantele in care s-a dovedit netemeinicia pretentiei reclamantei privind
anularea deciziei CPEDAE 26 nr. 118/21 din 24 august 2021, instanta de apel a indicat
ca subsecvent urmeaza a fi respinsd si pretentia privind incasarea cheltuielilor de
judecata, deoarece pretentiile nominalizate sunt indisolubil legate una de alta.



La 03 iunie 2023, Dragutan Stepanida, reprezentatd de avocatul Alexei Elena, a
depus recurs impreuna cu motivarea impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 161-75).

in motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata si apel a mentionat ca instanta de fond si apel, au examinat superficial cauza,
limitandu-se doar la copierea si reiterarea celor declarate de catre intimat, fara a face
trimitere la probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la circumstantele
cauzei constatate.

Recurenta a comunicat ca instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra
tuturor cicrumstantelor cauzei invocate de catre recurenta prin ce a adus atingere art. 6
din CEDO, iar aprecierea probelor de catre instantele ierarhic inferioare a fost una
arbitrara, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei si la incalcarea dreptului
recurentei.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel in motivarea solutiei s-a limitat la simpla
expunere exhaustivd a prevederilor Codului administrativ §1 eronat a interpretat
prevederile Codului administrativ, or aceasta urma sa verifice exercitarea de catre
autoritatea publicda a dreptului discretionar. Astfel, instanta de apel eronat a
concluzionat ca, prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei §i a respins actiunea recurentei, or recurenta spre
deosebire de intimat nu doar a declarat faptele ce au avut loc, ci a probat prin acte
confirmative cele invocate.

Recurenta a mentionat ca, nu este clar de ce instanta de apel nu a luat in
considerare raspunsul Cancelarie de Stat, care este autoritatea competenta de controlul
respectarii legislatiei pe domeniul managementului resurselor umane in serviciul
public, in special privind modalitatea acordarii concediilor majorate in baza vechimii
in serviciul public sau opinia Curtii de Conturi si raspunsul Ministerului Finantelor.

Recurenta a comunicat ca instanta nu a examinat suficient probele administrate si
a omis argumentul cu referire la acea evaluare anuald care trebuia sa aiba loc 1n ianuarie
2021 si evaluarile trimestriale Tn ultimele 12 luni. Totodatda, instanta de apel
neintemeiat a mentinut argumentele instantei de fond, precum ca autoritatea publica
intimatd, in mod temeinic a constatat cd, faptele constatate nu ar reprezinta hartuire si
instigare la discriminare pe criteriul de opinie in campul muncii, or recurenta avand
raspunsurile celor 3 autoritdti, acestea nu au fost luate in calcul.

Recurenta a invocat ca instanta de apel face abstractie de la prevederile cadrului
legal mentionat si care ar fi trebuit sa-1 aplice prin prisma materialelor cauzei. Mai
mult, instanta de apel eronat a concluzionat ca, prima instanta corect a stabilit ca, la
emiterea actului administrative autoritatea paratd si-ar fi exercitat atributiile si
imputernicirile prin prisma dreptului discretionar si a confundat cele doud acte
normative i doud procedure distincte, adica Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea
de exprimare cu Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

De asemenea, recurenta a invocat cd instanta de apel eronat a desconsiderat
expunerile recurentei cu privire la limitarea accesului acestuia la etajul I al institutiei
in care activeaza, in masura in care, accesul este solicitat in scopul realizarii sarcinilor
de serviciu, inclusiv a celor invocate nemijlocit de recurenta.



La 22 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului i a
tertilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.
194).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, Dragutan Stepanida, reprezentata de
avocatul Alexei Elena a depus recursul pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabili. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, in vigoare la data
depunerii recursului, recursul se declara inadmisibil in special cand recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1).

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie indica ca regulile generale ce
tin de calcularea termenelor in materie de contencios administrativ sunt reglementate
prin prisma art. 195 Cod administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.



in conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascad anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecatoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacad inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sdau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termeni,
dupa a céror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotaririle si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum §i numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

Conform art. 98 alin. (1) din Codul administrativ, daca in cadrul procedurii
administrative un participant este reprezentat, conform art.45, de catre un reprezentant
legal, notificarile se adreseaza acestuia.

In conformitate cu art. 45 alin. (1) din Codul administrativ, persoanele fizice
participa la procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

in conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

Articolul 80 alin. (7) din Codul de procedura civila prevede cad Tmputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de

10



prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin posta electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

in corespundere cu art. 110! alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin
posta electronicd la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi notificatd se
efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic,
cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectuecaza daca adresa postald a fost
indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Dragutan Stepanida, reprezentata
de avocatul Alexei Elena, in raport cu actele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Din actele cauzei rezulta cd decizia Curtii de Apel Chisindu in prezenta cauza a
fost pronuntata la data de 02 mai 2023 (f.d. 144).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca avocatul Alexei
Elena reprezinta interesele recurentei Dragutan Stepanida in baza mandatului avocatial
MA 1538468 din 28 septembrie 2021, in care este indicat in mod expres dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 46).

In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie relevi ci la
depunerea cererii de chemare in judecata si a cererii de apel in interesele lui Dragutan
Stepanida, avocatul Alexei Elena a indicat ca date de contact pentru comunicarea cu
instanta de apel urmatoarea adresa de posta electronica:
elena.alexei.avocat@gmail.com (f.d. 4, 46, 104). Mai mult, atat cererea de chemare in
judecata, cat si cererea de apel si cererea de recurs au fost depuse in instantele de
judecata competente de pe adresa de e-mail indicata supra (f.d. 3, 122, 161).

De asemenea, se retine ca copia dispozitivului deciziei din 02 mai 2023 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificata avocatului Alexei Elena la data de 03 mai 2023, prin
intermediul postei electronice, la adresa de e-mail: elena.alexei.avocat@gmail.com
(f.d. 158).

Astfel, prin extrasul de pe portalul postei electronice a instantei de apel, se atesta
ca reprezentantului recurentei, avocatului Alexei Elena, i-a fost notificata copia
dispozitivului instantei de apel si se demonstreaza incontestabil faptul ca, acesta a fost
adus la cunostiinta recurentei, prin intermediul avocatului Alexei Elena, care i-a
reprezentat interesele inclusiv in instanta de apel si aceastd modalitate de notificare a
actului judecdtoresc emis, se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ.

Or, potrivit art. 57 alin. (14) si (19) din Statutul Profesiei de Avocat, adoptat de
Congresul Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2011, avocatul are obligatia sa informeze
rezonabil clientul in legdtura cu situatia curenta a asistentei si reprezentdrii si sa
raspunda cu promptitudine oricaror solicitdri de informare din partea clientului.

Astfel, prin prisma art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, termenul de
30 zile de depunere a recursului pentru recurenta a inceput a curga la data de 04 mai
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2023, ziua imediat urmatoare datei notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel
si urma sa expire la data de 02 iunie 2023 (zi de vineri).

in pofida celor enuntate supra, Dragutan Stepanida, reprezentati de avocatul
Alexei Elena nu a depus cererea de recurs nemotivata impotriva deciziei instantei de
apel, in interiorul termenului de 30 de zile, prevazut la art. 245 alin. (1) Cod
administrativ, depunand-0 prin intermediul postei electronice doar la 03 iunie 2023,
impreuna cu motivarea, fapt inacceptabil potrivit prevederilor legale (f.d. 161)

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie remarci ci,
importanta termenelor procedurale este dictatd de faptul ca ele determind regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, mobilizeazd cercetarea cauzei, totodata
contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii de cdtre participantii la proces de a se folosi cu
rea-credinta de drepturile sale procedurale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, rolul instantei de
judecatad este de a aduce la cunostinta persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti,
lar Dragutan Stepanida, reprezentata de avocatul Alexei Elena, fiind parte interesate in
solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprindd masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta si anume, sa depuna cererea de recurs in termenul
stabilit lege.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa 151 indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara
a Incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentei si reprezentantului
acesteia, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se
cu buna-credintd de drepturile si obligatiile procedurale.

In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd potrivit
art. 47 alin. (3) din Codul administrativ, culpa reprezentantului imputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

Contrar acestor prevederi legale, recurenta nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii caii de atac n termen si nu a depus recurs 1n interiorul termenului
legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege. La caz, Dragutan
Stepanida, reprezentata de avocatul Alexei Elena, a neglijat obligatia de a se conforma
prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, adica de a prezenta recursul in termen de 30 de zile de la notificarea
dispozitivului deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost notificata avocatului Alexei
Elena la data de 03 mai 2023, si prin urmare, recurenta avea obligatia pozitiva de a
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intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO 1in
cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Astfel, recursul depus de Dragutan Stepanida, reprezentata de avocatul Alexei
Elena impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, necesita a fi
declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de procedurd in termenul
legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste cd a fost impiedicata printr-o Imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre Dragutan
Stepanida, reprezentata de avocatul Alexei Elena.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Dragutan Stepanida, reprezentata de avocatul Alexei Elena, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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