Dosarul nr. 2ra-739/23
2-21028980-01-2ra-26052023

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (S. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

INCHEIERE
01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Fuior Svetlana, reprezentata de
avocatul Dumitru Ignat,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia
de Creditare Nebancara ,,Mogo Loans” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Svetlanei Fuior cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

Tmpotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins apelul declarat de Fuior Svetlana, reprezentata de avocatul Dumitru Ignat, si
a fost mentinuta hotararea din 28 iunie 2022 a judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga,

constata:

La 25 februarie 2021, OCN ,,Mogo-Loans” SRL a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Svetlanei Fuior privind Incasarea datoriei in suma totala de 99
521,98 de lei si a taxei de stat Tn suma de 2 986 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, conform prevederilor contractului de credit nr.
AG1803740 din 06.08.2019 OCN ,Mogo-Loans” SRL a acordat Svetlanei Fuior
credit in suma de 145 310 de lei cu termen de rambursare de pana la data de 25 iulie
2024. Conform graficului de plati a sumei contractate, parata s-a obligat sa efectueze
reclamantului achitarea a 60 de plati a cate 5 765,47 de lei, lunar.

In scopul asigurarii rambursirii creditului acordat, a dobanzii si a altor plati,
paratul a constituit gajul asupra bunului imobil, conform contractului de gaj nr.
AG1803140-G din 06.08.2019, gajand automobilul de model Toyota ,,Avensis” 2006
anul producerii, VIN-cod: SBIBR56L.70E164737, numar de inmatriculare MTV 734.

A nota reclamantul cd paratul nu a respectat obligatiunile contractualele privind
achitare Tn termen a ratelor, astfel a Incalcat prevederile capitolului 5 al contractului
de credit sus-mentionat si anume nu a respectat termenele intermediare de rambursare
a platilor de credit si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea
obligatiunilor, fapt ce a permis reclamantului sa initieze procedura de executare silitd
a obligatiilor.



A mentionat reclamantul ca suma datoriei totale a paratului constituia 174 411,98
de lei, dintre care: 139 601,06 de le1 - datoria de baza; 12 429,29 de le1 - dobanda
restanta; 7 239,08 de le1 — rata din taxa de administrare; 6 644,09 de lei - comision de
rezilierea a contractului; 7 698,46 de lei - penalitate pentru neachitarea in termen a
platilor lunare; 800 de lei - penalitate unica de intarziere.

A invocat reclamantul ca, in legdtura cu neexecutarea actiunilor de plata, in baza
procesului-verbal privind constatarea faptului din 21 aprilie 2020, automobilul de
model Toyota ,,Avensis”, a fost predat in posesia creditorului gajist, in vederea
comercializarii acestuia. Astfel, fiind comandata expertiza auto-merceologica pentru
stabilirea pretului real, de piata al bunului.

A sustinut reclamantul ca, potrivit raportului de evaluare a bunului, intocmit de
SRL ,,Expert VM”, valoarea de piata a automobilului de model Toyota ,,Avensis”, a
fost estimata la suma de 4 600 de euro si valoarea de lichidare 2 700 de euro. Dupa
transmiterea autoturismului au fost efectuate cheltuieli suplimentare in suma de 460
de lei si in suma de 1 200 de lei, astfel, suma totala a datoriei a constituit 176 971,98
de lei.

Conform contractului de vanzare-cumparare nr. 361 din 12.05.20 a autoturismul
a fost vandut la suma de 77 450 de lei, suma care a fost expediata pentru stingerea
datoriilor paratului fata de reclamant.

Astfel, dupd vanzarea automobilului datoria paratului fatd de reclamant
constituia 99 521,98 de lei. La data de 22.06.20, prin notificare, reclamantul a solicitat
de la parat achitarea datoriilor restante, formate pe contractul de credit.

Prin hotararea din 28 iunie 2022, Comrat, oficiul Ceadir-Lunga, cererea de
chemare in judecatd, a fost admisa partial.

S-a incasat de la Fuior Svetlana datoria pe contractul de imprumut nr
AG1803740 din 06.08.2019, cu dobanda corespunzatoare pentru intarziere, in suma
de 56 653,81 de lei si taxa de stat in suma de 1 699,61 de lei.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi, ca neintemeiata.

La 04 iulie 2022, Fuior Svetlana, reprezentata de avocatul Dumitru Ignat, a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
depus de Fuior Svetlana, reprezentata de avocatul Dumitru Ignat si a fost mentinuta
hotararea din 28 iunie 2022, Comrat, oficiul Ceadir-Lunga.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, in cardul examinarii cauzei,
sa stabilit ca OCN ,,Mogo-Loans” SRL si-a executat integral obligatiunile sale fata de
parat, iar paratul nu a respectat obligatiunile contractuale, incdlcand prevederile
capitolului 5 a contractului de credit. Conform contractului de vanzare-cumparare nr.
361 din 12.05.20 automobilul a fost vandut la suma de 77 450 de lei, suma care a fost
expediatd pentru stingerea datoriei paratului fatd de reclamant. Conform p. 10.1 al
contractului de imprumut, in cazul neexecutdrii de catre imprumutator a obligatiunilor
sale, acesta trebuie sa achite penalitate in marime de 0,5 % pentru fiecare zi de
intarziere.

Rezultand din cele expuse Curtea de Apel Comrat a mentionat ca, instanta de
judecata just a ajuns la concluzia privind incasarea de la Fuior Svetlana in favoarea
OCN ,,Mogo-Loans” SRL a datoriei in baza contractului de imprumut nr. AG1803740
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din 06 august 2019 si dobanda de intarziere, in suma totala 56 653,81 de lei ((139
601,06 + 12 429,29 + 7 689,46 + 2 560) — (28 185+77 450)). Or, la incheierea
contractului, partile semnatare au fost de acord cu toate clauzele contractului de credit.

Astfel, Fuior Svetlana In mod benevol a incheiat contractul de credit cu OCN
,Mogo-Loans” SRL, asumand-si obligatiunile de executare a clauzelor contractuale.
De asemenea, apelanta nu a prezentat probele cu privire la faptul, ca automobilul de
model Toyota, model ,,Avensis”, putea sa fie realizat la un pret mai mare de 77 450
de lei.

A mai relatat instanta de apel ca, nu poate fi acceptat argumentul apelantului cu
privire la faptul, ca la incheierea contractului intre reclamant si parat au fost incalcate
prevederile art. 1071, 1072-1079 Cod civil, deoarece din materialele cauzei a fost
stabilit, cd parata benevol a semnat toate contractele fara careva obiectii.

Fuior Svetlana, in cererea de apel, a solicita incasarea de le OCN ,,Mogo-Loans”
SRL in favoarea sa a sumei de 7 000 de lei in calitate de cheltuielile pentru acordarea
asistentei juridice si a taxei de stat achitatd la depunea apelului, insd solicitarea
respectiva nu poate fi admisa, Intrucat in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de
procedurd civild, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata, dar in
cazul respectiv paratul este partea care a pierdut procesul.

A concluzionat instanta de apel ca nu sunt temeiuri pentru admiterea cererii de
apel si a casa hotararea instantei de fond, deoarece aceasta a fost emisa fara incalcarea
normelor de drept material si procesual, tinand cont de toate circumstantele cauzei,
argumentele partilor s1 probelor prezentate de catre parti, care au fost apreciate de
catre instanta de judecatd in mod corespunzator.

La data de 20 martie 2023 Fuior Svetlana, reprezentata de avocatul Dumitru
Ignat, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ci sunt contradictorii si neintemeiate
concluziile instantelor inferioare, deoarece, la incheierea contractelor de imprumut si
gaj automobilului de model Toyota ,,Avensis”, a fost evaluat de catre reclamanta la
suma de 152 575 de lei, adica la acea vreme, suma mprumutului de 145 310 lei era
acoperita total. Peste 6 luni si 19 zile, aceastda masina a fost transmisa reclamantului,
fapt dovedit prin actul de primire predare, semnat de ambele parti la data de 25
februarie 2020, acest act nu indica ca automobilul are careva defect sau deteriorare.
Autoturismul a fost la dispozitia reclamantului si apoi a fost vandut, conform
contractului de vanzare, nr. 361 din data de 12.05.20, pentru 77 450 de lei.

Sustine ca, nu este clar, cum se poate justifica, ca autoturismul, care a costat 152
575 lei dupad expirarea a 10 luni, brusc i-a scazut pretul cu 50 % la suta, fard a avea
vreo deteriorare. Aceste imprejurari, indica ca reclamantul, folosindu-se de drepturile
sale, a actionat cu rea credintd si numai in interesul sdu, facand tot posibilul ca pirita
sa le plateascd mai multi bani.

Relateaza ca nu a fost prezentat contractul de vanzare - cumparare semnat de
Fuior Svetlana prin care ultima a devenit proprietarda a acestui automobil.
Neintocmirea unui contract de vanzare - cumpdrare, confirma inca o datd ca dupa
semnarea contractului de Tmprumut, banii specificati in contract, nu au fost primiti de
catre Fuior Svetlana pentru ca aceasta sa dispund de ei conform propriei dorinte.
Parata nu trebuie sd raspunda pentru actiunile reclamantului pentru véanzarea
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autoturismului la un pret mai mic cu 50 % la sutd fata de valoarea stabilita anterior de
catre reclamant.

A notat cd, nu sunt intemeiate concluziile instantelor inferioare, privind
recuperarea sumei de 2 100 de lei pentru munca unui executor judecdtoresc la
intocmirea procesului-verbal de constatare a faptului, ca automobilul de model Toyota
,LAvensis, nu se porneste de la cheie, pe cand in dosarul cauzei este procesul-verbal
de primire predare, intocmit de reprezentantii reclamantului precum, ca automobilul
nu are nici un defect.

Sustine ca, Curtea de Apel Comrat, nu s-a expus asupra motivelor indicate n
apel sub aspectul invocat. Instantele inferioare au modificat temeiurile actiunii
depuse, pe cand acest drept apartine doar reclamantului, or, instantele au depasit
limita temeiurilor indicate in cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul
deciziei la 01 februarie 2023.

La 13 februarie 2023, copia deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel
Comrat a fost expediata in adresa participantilor la proces si a fost receptionata de
catre recurentd la data de 17.02.2023 fapt confirmat prin copia avizului de receptie
anexata la materialele cauzei (f.d. 214, vol.1).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Fuior Svetlana, reprezentata de avocatul Dumitru Ignat, la 20 martie 2023,
se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 30 mai 2023, a expediat in adresa intimatului copia
recursului declarat de Fuior Svetlana, reprezentata de avocatul Dumitru Ignat, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 11, vol.2).

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cérora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Fuior
Svetlana, reprezentata de avocatul Dumitru Ignat a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va
fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.



Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila, Tn vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, Tn vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul



din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Fuior Svetlana,
reprezentatd de avocatul Dumitru Ignat, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Fuior Svetlana, reprezentata de

avocatul Dumitru Ignat.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



