Dosarul nr. 2ra-938/23
2-21168517-01-2ra-04072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

INCHEIERE
01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate Inspectoratul General al Politiei
si de Olar Maria, reprezentata de avocatul Marinescu Dumitru,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Olar Maria
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins cererile de apel depuse de Inspectoratul General al Politiei si de Olar Maria si
a fost mentinuta hotararea din 31 octombrie 2022 a judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 15 noiembrie 2021, Olar Maria, reprezentata de avocatul Marinescu Dumitru,
a Tnaintat cerere de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului de Politie Ciocana
al Directiei de Politie mun. Chigindu al Inspectoratului General al Politiei (in
continuare I[P Ciocana al DP mun. Chisinau al IGP) cu privire la incasarea sumei de
10 000 de let, cu titlu de prejudiciul moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta a indicat ci, la
02.02.2016 a fost trasa la raspundere contraventionald in baza art. 263 alin. (1) Cod
contraventional de cdtre colaboratorul IP Ciocana. Despre decizia de sanctionare a
aflat de la executorul judecatoresc. Invocand dezacordul cu hotararea de sanctionare
s-a adresat in instanta de judecata cu solicitarea de a fi incetat procesul
contraventional, deoarece a fost ilegal sanctionata contraventional.

A relatat ca prin hotararea din 23.09.2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din 02.02.2016,
intocmit Tn baza art. 263 alin. (1) Cod contraventional in privinta Mariei Olar, din
motiv cd in actiunile sale, nu exista fapt contraventionald. Astfel, in temeiul art. 383
alin. (3) Cod contraventional, reclamanta solicitd repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000 de lei.



A mai invocat reclamanta ca, i-au fost cauzate suferinte morale, care se oglindesc
prin gravitatea contraventiei de care a fost invinuitd, caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise de agentul constatator, rezonanta pe care a avut-o
informatia cu privire la invinuirea persoanei despre sdvarsirea contraventiei, durata
procesului contraventional 02.02.2016-23.09.2019, natura dreptului personal lezat,
locul lui 1n sistemul de valori a persoanei.

Reclamanta a remarcat ca, este o persoana cinstitd si educata, astfel prejudiciul
moral, evaluat la suma de 10 000 de lei, este pe masura sa restabileasca echitatea
sociala si sa atenueze suferintele fizice si psihice cauzate.

La 15.06.2022, reprezentantul reclamantei, avocatul Marinescu Dumitru, a
depus cerere privind determinarea calitatii de parat in spetd, si anume, a indicat
Inspectoratul General al Politiei.

Prin hotararea din 31 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Maria Olar, a fost admisa partial.

S-a incasat de la IGP 1n beneficiul Mariei Olar suma de 1 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La 14 noiembrie 2022, IGP a depus cerere de apel, invocand dezacordul cu
hotararea din 31 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si solicitand
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, de respingere a
actiunii.

La 28 noiembrie 2022, Olar Maria, reprezentata de avocatul Marinescu Dumitru,
a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatorier Chisinau, sediul Centru, din
31.10.2022, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante, in partea respingerii
actiunii, cu emiterea unei noi hotarari de reparare a prejudiciului moral in marime de
10 000 de lei.

Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
cererile de apel depuse de Inspectoratul General al Politiei si de Olar Maria si a fost
mentinutd hotararea din 31 octombrie 2022 a judecéatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd, Maria Olar, in baza
prevederilor art. 1398, 1405 Cod civil, art. 384 Cod contraventional si al Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din 25.02.98, are
dreptul de a solicita repararea prejudiciului moral pentru atragerea ilegala la
raspundere contraventionala. Prin prisma art. 13 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998,
repararea prejudiciului specificat la art.7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III se efectueaza
din contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de
urmarire penala intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul
material s1 moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre
alte organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

In contextul celor expuse, instanta de apel a constatat ci instanta de fond, cu
aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, creand
conditii obiective participantilor la proces, justificat a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii si corect a determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat
Mariei Olar, ca urmare a atragerii ilegale la raspundere contraventionala.



Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. Instanta de judecatd, la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, 1a in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul.

A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca, prima instantd a apreciat corect
circumstantele cauzei si a valorificat prejudiciul moral suportat de Maria Olar in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Totodatd, a considerat justa
argumentarea instantei de fond 1n sustinerea pretentiei privind Incasarea de la IGP a
sumei de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral ca rezultat al tragerii ilegale la
raspundere contraventionala.

Considera instanta de apel ca cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral
este intemeiata si corect a fost admisa de catre prima instantd, avand 1n vedere ca art.
5 alin.(1) al Legii nr. 1545-XIII din 25.02.998, stabileste ca organul care reprezinta
statul 1n instanta de judecata pe aceastd categorie de cauze este Ministerul Justitiei,
prezinta importantd cd in cazul prejudiciului pretins de catre Maria Olar urmeaza a fi
recuperat de cdtre organele care au aplicat ilicit amenda contraventionala, si anume,
IGP.

In aceasta ordine de idei, argumentele invocate de citre apelanti, in sustinerea
pozitiei nu puteau fi retinute de catre instanta de apel, deoarece se combat cu cele
invocate supra si se axeaza asupra circumstantelor care au fost constatate si elucidate
pe deplin de instanta de fond, avand la baza cumulul de probe, care au fost
administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de
normele de drept material.

La 22 iunie 2023, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integralad a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de
respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat doud temeiuri de casare sau,
modificare a hotararii instantei de fond, 1) normele de drept material sau normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, 2) circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate sau elucidate pe deplin.

Relateaza ca, instanta de apel a utilizat, ca temei juridic prin care a mentinut
hotararea instantei de fond, prevederile art. 2036 Codul civil, art.123 alin. (2) Codul
de procedura civila, art. 53 din Constatai R. Moldova, art.7, 384, 441 alin. (2) Codul
contraventional, art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998.

Considera ca instanta de fond in mod neintemeiat a admis actiunea, fara a se
stabili ca actiunea inaintata de Maria Olar nu corespunde criteriilor pentru inaintarea
actiunii de solicitare a prejudiciului moral, si anume nu este inaintata conform actului
legislativ de baza si anume Legea 1545/1998, extinzand de fapt in lipsa prevederilor
legale atat temeiul de solicitare a despagubirii morale cat si institutia/organul care se
face responsabil de aceasta.

A invocat recurentul ca, Maria Olar solicita prejudiciu moral, iar instanta de apel
eronat a interpretat art. 384 alin.(2) lit. u) din Codul contraventional, deoarece era
vorba despre cheltuieli de judecata, despre despagubiri si prejudiciul cauzat si
nicidecum de prejudiciul moral care este stabilit de alte legi si sunt clar prevazute
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circumstantele, cazurile si conditiile de achitare a acestuia. La caz intimatul nu a
invocat o Lege suplimentara care i-ar da dreptul de a primi despagubiri morale la
cazul invocat de acesta.

De asemenea a relevat ca legislatia nu oferda o enumerare exhaustivd a
modalitatilor de stabilire a cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat.
Prin urmare, stabilirea conditiilor repararii prejudiciului moral si a cuantumului sumei
compensatorii pentru fiecare caz concret revine instantei de judecata, pornind de la
circumstantele individuale ale cauzei. Astfel, nu au fost prezentate probe pertinente si
plauzibile, ce ar confirma cauzarea a unor suferinte psihice sau fizice, argumentele
invocate 1n sustinerea acestei pretentii, fiind declarative. Or, prin aplicarea sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda, si care ulterior a fost anulata, recurentului i-a
fost cauzat un prejudiciu patrimonial.

A notat cd, faptul cauzarii prejudiciului moral nu este probat de catre reclamanta,
nefiind prezentat nici un iInscris ce ar demonstra impactul negativ al intocmirii
,presupus ilegale” a procesului verbal cu privire la contraventie de catre agentul
constatator.

In consecintd, actiuneca depusi de citre reclamanti privind repararea
prejudiciului moral din bugetul de stat, este drept una neintemeiata si abuziva, in
conditiile in care pretentiile acesteia nu se regasesc a fi reglementate expres de
dispozitiile Legii nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998. Astfel, in speta nu exista temei
juridic de a se solicita repararea prejudiciului material si moral cauzat, din contul
statului.

A mentionat recurentul ca Legea nr. 1545 din 05 februarie 1998 prevede
mecanismul de reparare a prejudiciilor cauzate prin actiunile ilicite de organe de drept
decat instanta de judecata, procuratura si organul de urmadrire penala, amenzile
contraventionale pot fi aplicate si de autoritatile competente sa solutioneze cauzele
contraventionale stabilite prin lege.

A opinat cd, anularea procesului-verbal cu privire la contraventie Tntocmit in
privinta reclamantei Maria Olar, nu constituie temei de a solicita repararea
despagubirilor din bugetul de stat prin prisma Legii nr.1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

La 06 iulie 2023, Olar Maria, reprezentata de avocatul Marinescu Dumitru, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarai noi prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci, Olar Maria a avut suferinte morale si
anume: prin gravitatea contraventiei de a carei savarsire a fost invinuita; caracterul si
gravitatea incalcarilor procesuale comise de catre agentul constatator; rezonanta pe
care a avut-o 1n societate; informatia despre Invinuirea persoanei de savarsirea
contraventiei; durata intregului proces contraventional 02.02.2016-23.09.2019;
natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei.

Considera cd, Olar Maria fiind o persoana cinstitd si educatd, prejudiciul in
marime de 10 000 de lei este pe masura sa restabileasca echitatea socialda masura in
care compensatia baneascad poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate.



A relatat ca, caracterul si gravitatea prejudiciului moral sunt apreciate de catre
instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
social al persoanei vatamate.

Mentioneaza ca, articolul 13 din CEDO stabileste cd, orice persoand ale carei
drepturi si libertati recunoscute de Conventie au fost incélcate are dreptul sd se
adreseze efectiv unei institutii nationale, chiar si atunci cind incalcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. Obiectivele
acestui articol sunt de a ,,oferi un mijloc prin care persoanele pot obtine compensatii
la nivel national pentru incalcarea drepturilor lor prevazute de Conventie.

A concluzionat recurentul ca, instantele inferioare au interpretat eronat legea prin
faptul ca nu au acordat suficienta reparatie baneasca.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 28 martie 2023.

La 15 iunie 2023, copia deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (f.d. 139, verso).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, la 22 iunie 2023 si recursul declarat de
Olar Maria, reprezentata de avocatul Marinescu Dumitru, la 06 1ulie 2023 se considera
depuse in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 05 iulie 2023 si la 18 1ulie 2023 a expediat in
adresa participantilor copiile recursurilor declarate de Inspectoratul General al Politiei
si de Olar Maria, reprezentata de avocatul Marinescu Dumitru, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisorile de insotire,
anexata la materialele dosarului (f.d. 153, 159).

La 28 iulie 2023, Olar Maria, reprezentata de avocatul Marinescu Dumitru, a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Inspectoratul
General al Politiei.

Conform art. XTI alin. (1) s1(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cérora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile declarate de
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Inspectoratul General al Politiei si de Olar Maria, reprezentata de avocatul Marinescu
Dumitru, au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursurilor, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziel contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
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chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suedie1 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzeli, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Inspectoratul
General al Politiei si de Olar Maria, reprezentata de avocatul Marinescu Dumitru, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Inspectoratul General al

Politiei si de Olar Maria, reprezentata de avocatul Marinescu Dumitru.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



