Dosarul nr. 2rac-90/23
2-21102647-01-2rac-27052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cotruta, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Centrul de Busines si Turism
,,Cricova-Vin” Societate pe Actiuni, reprezentatd de Sergiu Dodon,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul de
Busines si Turism ,,Cricova-Vin” Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni
,,Sanduta Prim” cu privire la restituirea bunurilor, incasarea penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Centrul de Busines si Turism ,,Cricova-Vin” Societate pe
Actiuni si a fost mentinutd hotararea din 26 mai 2022 a judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 06 iulie 2021, Centrul de Business si Turism ,,Cricova-vin” SA a inaintat
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Sanduta Prim” cu privire la restituirea
bunurilor sau compensarea contravalorii acestora, incasarea penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 28 mai 2019 intre CBT ,,Cricova-
Vin” SA, in calitate de vanzator s1 SRL ,,Sanduta Prim”, in calitate de cumparator, a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 100-HRC in baza caruia vanzatorul
s-a obligat sa vanda iar cumparatorul s-a obligat sa cumpere pe baza de comanda
marfa in asortiment, cantitate, la preturile si conditiile indicate in contract. Conform
pct.1.1. din contract, cumparatorul s-a obligat sa cumpere de la vanzator si sd achite
in termen productia in baza contractului in valoare de 1 500 000 de lei.

A relatat ca, pentru promovarea, efectuarea publicitatii si cresterii vanzarii
produselor marca ,,Cricova”, reclamantul a transmis paratului, in posesie si folosinta
gratuitd, bunuri in valoare totald de 653 305,81 de lei, conform facturilor fiscale nr.
AAF3770835 din 20.10.18, AAF3770895 si AAF3770896 din 22.10.18,
AAF9858087 din 05.03.19, AAG7244856 din 03.07.19, AAG7245094 din 12.07.19,



AAH1108488 si AAH1108489 din 22.07.19, pentru a fi utilizate de catre parat in
desfasurarea activitatii.

Reclamantul a sustinut ca, tinand cont de faptul cd paratul pe parcursul executarii
contractului a procurat o cantitate mult mai mica decat cantitatea prevazutda in
contract, scontatd la incheierea contractului si la acordarea de catre reclamant
paratului in folosinta gratuitd a bunurilor, a expediat reclamatii prealabile prin care a
solicitat executarea corespunzatoare a obligatiile prevazute in pct. 1.1. si 5.3. din
contractul de cumparare-vanzare.

Prin reclamatia prealabilda din 19.04.2021, reclamantul a informat paratul ca in
cazul neexecutdrii obligatiilor contractuale, contractul va fi rezolutionat pe motivul
neexecutarii de catre parat a obligatiilor contractuale, fapt care va genera, conform
pct.7.3., obligatia paratului de a achita penalitatea contractuala in marime de 300 000
de lei, insa paratul nu si-a executat obligatiile contractuale, cumparand de la vanzator,
pe tot parcursul contractului marfa in valoare de doar 37 625,82 de lei, suma
disproportionat de mica in comparatie cu marfa acordata de cétre vanzator in posesie
gratuitd cumparatorului, ca investitie in baza contractului.

A mentionat reclamantul ca, tinand cont de faptul ca pct.7.3. din contract prevede
ca In cazul in care, la expirarea termenului contractului sau in cazul rezilierii
contractului, cumparatorul nu va achita integral vanzatorului pretul contractului
indicat in pct.1.1., cumparatorul va achita vanzatorului o penalitate in marime de
300 000 de lei.

Prin hotararea din 26 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata inaintd de CBT ,,Cricova-Vin” SA impotriva
SRL ,,Sanduta Prim” cu privire la restituirea bunurilor sau compensarea contravalorii
acestora, incasarea penalitatii, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 27 mai 2022, CBT ,,Cricova-Vin” SA a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de CBT ,,Cricova-Vin” SA si a fost mentinutd hotararea din 26 mai 2022 a
judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, potrivit pct. 9.2 al contractului
de vanzare-cumparare din 28.05.2019, termenul de actiune al prezentului contract este
stabilit pana la data de 31.12.2023. Potrivit actului de verificare din 09 iunie 2021
anexat de CBT ,,Cricova-Vin” SA, care nu este semnat si parafat de parti, rezulta ca
SRL ,,Sanduta Prim” a achitat suma de 25 299,41 de lei.

A mentionat Curtea de Apel Chisinau ca, contractul de vanzare-cumparare din
28 mai 2019, nr. 100- HRC, stabileste ca termenul de actiune al prezentului contract
este de pand la data de 31.12.2023. Contractul pana in prezent nu este reziliat si
produce efecte juridice in continuare pe tot parcursul valabilitatii sale, CBT ,,Cricova-
Vin” SA nu este indreptatit sd solicite restituirea bunurilor sau compensarea
contravalorii acestora. Mai mult, reclamantul nu a indicat conform caror facturi
solicita restituirea bunurilor, or, instanta de judecatd nu poate sa deducd care bunuri
urmeaza a fi restituite.

Suplimentar a mai invocat ca, cerinta privind incasarea penalitatii contractuale
in marime de 300 000 de lei, conform punctului 7.3 al contractului de vanzare-
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cumparare din 28 mai 2019, nr. 100-HRC, incheiat intre CBT ,,Cricova-Vin” SA si
SRL ,,Sanduta Prim”, stabileste ca in cazul in care, la expirarea termenului prezentului
contract, cumparatorul nu va achita integral vanzatorului pretul prezentului contract,
indicat n pct. 1.1 sau, va rezilia anterior achitarii integrale a sumei indicate la pct. 1.1
cumparatorul va achita vanzatorului o penalitate de 300 000 de lei.

Astfel, cererea de chemare in judecata a fost naintata la data de 06 iulie 2021,
inaintea expirarii termenului de valabilitate (31.12.2023) a contractului de vanzare-
cumparare din 28 mai 2019, nr. 100-HRC, care produce efecte juridice in continuare
pe tot parcursul valabilitatii sale.

A remarcat instanta de apel ca, penalitatea Tn marime de 300 000 lei va putea fi
incasatd doar in cazul in care vor fi intrunite conditiile prevazute de pct. 7.3 al
contractului de vanzare-cumpdrare din 28 mai 2019, nr. 100-HRC si anume, la
expirarea termenului prezentului contract (31.12.2023), dacd cumparatorul nu va
achita integral vanzatorului pretul prezentului contract, indicat in pct. 1.1 sau, va
rezilia anterior achitarii integrale a sumei indicate la pct. 1.1, conditii neintrunite in
prezentul litigiu.

La data de 31 martie 2023 Centrul de Busines si Turism ,,Cricova-Vin” SA,
reprezentatd de Sergiu Dodon, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei
de apel.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel, la fel ca si instanta de fond,
nu au {inut cont de argumentele si probele anexate la dosar, precum si de prevederile
Codului civil. Ori, potrivit pct. 9.2 al contractului de vanzare-cumparare din
28.05.2019, s-a constatat ca termenul de actiune al prezentului contract este stabilit
pana la data de 31.12.2023. Insa, conform pct. 10.1 lit. a), d) si e) din contract, acesta
inceteaza pe deplin, fara a mai fi necesara interventia unei instante judecdtoresti, in
cazul 1n care una din parti nu isi executd una din obligatii considerate esentiale pentru
prezentul contract sau 1si incalca vreuna din obligatiile sale, dupa ce a fost avertizata,
printr-o notificare scrisa, de catre cealalta parte, ca o noud nerespectare a acestora va
duce la rezolutiunea prezentului contract sau in termen de 15 zile calendaristice de la
data primirii notificarii prin care i1 s-a adus la cunostintd ca nu si-a executat ori isi
executd in mod necorespunzator oricare dintre obligatiile ce-i revin.

Reitereaza recurentul ca, instantele inferioare au tinut cont si au facut referire
doar la prevederea pct.9.2. din contract, care prevede termenul de actiune al
contractului, insa nu au luat in calcul si alte prevederi ale contractului care prevad
cazuri in care contractul poate fi rezolutionat inainte de termen, fapt care si a avut loc,
conform circumstantelor invocate supra. Astfel, odata ce contractul a fost rezolutionat
ca urmare a incdlcarii de catre intimat a obligatiilor sale contractuale, pct.9.2. din
contract nu mai este valabil, deoarece rezolutiunea contractului consta in incetarea
acestuia nainte de termen, fapt care a dus la aplicarea pct.7.3, din contract, adica
obligatia intimatului de a achita recurentului penalitatea contractuala.

A mai indicat ca instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a aplicat legea care
urma a fi aplicata, fapt care a dus la incalcarea drepturilor recurentului, si anume a
prevederilor Codului civil care mentioneaza ca, conform art.16 al.(l) lit.1), apararea
dreptului civil se face, in conditiile legii, prin rezolutiunea contractului, precum si a
art. 901 al.(l) lit. d) din Codul civil, care prevede ca, atunci cand, farad justificare,



debitorul nu is1 executd obligatia, creditorul poate, in conditiile legii si, dupa caz, ale
contractului, la alegere sa recurga la rezolutiunea contractului.

A mai relatat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca bunurile solicitate
de a fi restituite sau de a fi compensata contravaloarea acestora au fost transmise
intimatului in baza unui alt raport juridic, adica a unui contract de comodat, separat
de contractul de vanzare-cumparare din 28.05.2019, iar restituirea bunurilor in cauza
nu este legata de termenul contractului de vanzare- cumparare 1n cauza.

Considera recurentul ca instanta de apel nu a intrat In esenta cauzei, nu a apreciat
corect circumstantele invocate si probele anexate, precum §i nu a aplicat normele
citate supra, aplicabile contractului de comodat, fapt prin care a incalcat drepturile
recurentului la apararea dreptului de proprietate si anume la restituirea bunurilor
transmise temporar in comodat intimatului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 24 ianuarie 2023.

La 02 februarie 2023, copia deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d. 118).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Centrul de Busines si Turism ,,Cricova-Vin” SA, reprezentata de Sergiu
Dodon, la 31 martie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 31 mai 2023, a expediat Tn adresa intimatilor copia
recursului declarat de Centrul de Busines si Turism ,,Cricova-Vin” SA, reprezentata
de Sergiu Dodon, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 129).

Conform art. XTI alin. (1) s1(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cérora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Centrul de
Busines si Turism ,,Cricova-Vin” SA, reprezentatda de Sergiu Dodon, a fost depus
pand la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.



Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila, Tn vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, Tn vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeanid a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul



din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Centrul de Busines si
Turism ,,Cricova-Vin” SA, reprezentatd de Sergiu Dodon, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Centrul de Busines si Turism

,Cricova-Vin” Societate pe Actiuni, reprezentata de Sergiu Dodon.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



