Dosarul nr. 2ra-1071/23
2-22159420-01-2ra-31072023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE
01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olga Perepeliuc, reprezentata de
avocatul Ina Cepoi,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Olga
Perepeliuc impotriva lui Ion Perepeliuc cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori,

impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 01 noiembrie 2022, avocatul Ina Cepoi, actionand din numele si in interesele
Olgai Perepeliuc, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ion Perepeliuc
cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

In motivarea actiunii, a indicat ci Olga Perepeliuc a incheiat casitoria cu Ion
Perepeliuc la data de XXX, care a fost inregistratd la XXX. Din cadsatorie au rezultat
copiit XXX, nascuta la data de XXX s1 XXX, ndscut la data de XXX. Din anul 2021
partile nu mai locuiesc impreund, fiind in proces de divort.

A mentionat reclamanta ca, 1i este dificil s se descurce financiar cu doi copii,
deoarece nu lucreaza si serviciile comunale sunt destul de costisitoare.

Din considerentul ca, la momentul depunerii cererii in judecatd, paratul are
venituri regulate, lucrand de mai multi ani peste hotarele térii, solicita instantei a stabili
cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori in suma fixa tn marime de 2 500 lei
pentru fiecare copil, deoarece, suplimentar la produsele alimentare, copiii mai au
nevoie de asigurarea unei instruiri corespunzdtoare, a unei locuinte, a tratamentelor
medicale.

S-a referit partea reclamanta si la minimul de existenta conform datelor eliberate
de Directia pentru Statisticda, care in semestru 1 al anului 2021 in mediul urban
constituia suma de 2 281,60 lei, insa preturile la produsele alimentare si a articolelor
de imbracaminte sunt in crestere lunar.

A solicitat Incasarea din contul lui Ion Perepeliuc, in folosul lui Olgai Perepeliuc,
a pensiei de intretinere a copiilor minori XXX, nascutd la XXX si XXX, ndscut la
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XXX, in suma fixa de 2 500 lei lunar pentru fiecare copil, pana la atingerea majoratului
si incasarea taxei de stat si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Olga Perepeliuc impotriva lui
Ion Perepeliuc privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

S-a incasat de la Ion Perepeliuc in beneficiul Olgdi Perepeliuc pensie pentru
intretinerea copiilor minori XXX, ndscuta la XXX s1 XXX, nascut la XXX, in marime
baneasca fixa de 1 200 de lei lunar pentru fiecare, incepand cu data de 01 noiembrie
2022 si pana la atingerea majoratului de catre copii.

S-a incasat de la Ion Perepeliuc in beneficiul statului taxa de stat in marime de
864 de lei si cheltuielile aferente judecarii cauzei suportate de instanta judecatoreasca
in suma de 32,80 de lei.

In rest, actiunea s-a respins.

Manifestand dezacordul cu hotdrarea primei instante, la 02 decembrie 2022, in
interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de procedurad civila, Olga
Perepeliuc, reprezentata de avocatul Ina Cepoi, a declarat apel impotriva hotararii din
02 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 34), iar la data de 10
februarie 2023 a depus apelul motivat (f.d. 52-53).

Prin decizia din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de avocatul Ina Cepoi, in interesele lui Olga Perepeliuc si a fost mentinuta hotararea
din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, reiesind din prevederile
legislatiei nationale si internationale referitor la drepturile copilului minor, si anume
art. 58 alin. (1), 60 alin. (1), (2), 74 alin. (1), (3), 76 alin. (1) din Codul familiei, art. 18
alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, art. 18
alin. (1), 27 alin. (2) din Conventia internationald din 20 noiembrie 1989 cu privire la
drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993,
parintilor si oricdror altor persoane care au in grijd un copil le revine in primul rand
conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Prin urmare, conform legislatiei, ambii parinti au datoria de a asigura cheltuielile
pentru intretinerea copilului minor.

Referitor la cuantumul pensiei alimentare, Colegiul a retinut ca potrivit
dispozitiilor Codului familiei, regula in materia obligatiei de intretinere este executarea
in natura. Astfel, indeplinirea obligatiei in aceastd modalitate presupune ca fiecare
dintre parinti sa puna la dispozitia copilului alimente, imbracdminte si alte produse,
conform nevoilor rezonabile, ceea ce necesitd o buna cooperare intre parinti, in sensul
de a conveni asupra celor necesare copilului si a modului in care fiecare dintre ei
urmeaza sa le furnizeze.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta legal si intemeiat a dispus incasarea
pensiei de intretinere pentru copiii minori XXX, in marime de 1 200 de lei lunar, pentru
fiecare copil pana la atingerea majoratului copilului, ori ambii parinti Perepeliuc lon si
Perepeliuc Olga au obligatia de intretinere a copiilor minori, pentru a asigura o
dezvoltare fizica si intelectuald normald, iar la stabilirea cuantumului instanta de fond
a luat in calcul minimul de existentd stabilit de Biroul National de Statistica pentru
intretinerea copiilor minori.



Instanta a mentionat si faptul ca, cuantumul solicitat de catre Perepeliuc Olga in
marime de 2 500 de lei, lunar pentru fiecare copil in parte, este exagerat, deoarece
minimul de existentd conform Biroului National de Statisticd pentru un copil in
semestrul I al anului 2022 Tn mediul rural pentru varsta de 1-6 ani constituie 2002,10
lei, ceea ce ar Tnsemna ca fiecare parinte datoreaza intretinere copilului sdu Tn suma de
cel putin 1 001,05 lei, Tnsa intretinerea copiilor nu poate fi redusa doar la minimul
necesar reglementat de datele statistice, deoarece o asemenea abordare a obligatiunilor
parintesti, ar duce la o dezvoltare si intretinere limitata al copiilor atat pe plan material,
cat si spiritual.

Instanta de apel a sustinut pozitia primei instante referitor la faptul ca paratul Ion
Perepeliuc nu are un venit stabil, deoarece nu este incadrat oficial in cadrul muncii, ori
dovada acestui fapt nu a fost probat cu certitudine, motiv pentru care s-a admis suma
in marime de 1 200 de lei pentru fiecare copil in parte, reiesind din situatia materiala a
acestuia.

La 07 iulie 2023, Olga Perepeliuc, reprezentata de avocatul Ina Cepoi, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, emitand o noud hotarare prin care
sa fie admis cuantumul pensiei de intretinere a copiilor in marime de 2 500 de lei per
copil.

In motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu solutia instantei de
apel, mentionand ca criteriul de baza in toate litigiile de familie in care sunt implicati
copiii minori il reprezinta principiul asigurdrii $i promovarii cu prioritate a interesului
superior al copilului.

A relatat ca pretentiile Olgai Perepeliuc sunt fondate, deoarece lon Perepeliuc nu
s-a ocupat niciodatd de educarea si cresterea copiilor. Situatia materiald a recurentei in
prezent este complicatd, veniturile pe care le realizeaza sunt insuficiente, iar suma
achitatd de catre intimat pentru intretinerea copiilor este prea mica pentru a face fata
cheltuielilor.

A mai indicat ca cuantumul stabilit de Biroul National de Statistica este unul
orientativ si nu obligatoriu. Or, aceasta suma reflectd minimul de existenta, cheltuielile
reale de intretinere a unui copil fiind mult mai mari.

Sustine ca Ion Perepeliuc lucreaza peste hotarele tarii, si anume in Franta, unde
are un salariu bun, ceea ce i-ar permite achitarea pensiei mai mari, drept confirmare
fiind bonurile unde se indica salariul acestuia.

Relateaza ca datele statistice descriu minimul de existentd pentru un copil, or,
totodata, incasarea unei pensii de intretinere sub forma unei cote parti din salariu ar
afecta substantial drepturile copiilor la asigurarea unui trai decent.

Considera ca hotararea primei instante si decizia Curtii de Apel Balti sunt
neintemeiate si ilegale.

Curtea Suprema de Justitie, la 31 iulie 2023, a expediat in adresa lui lon
Perepeliuc, copia recursului declarat de Olga Perepeliuc, reprezentata de avocatul Ina
Cepoi, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 85), insa pana la examinarea
acestuia, intimatul nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu a depus referinta prin
care sa-si expuna pozitia procesuald pe marginea criticilor formulate in recurs.



Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra Tn vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Olga
Perepeliuc, reprezentata de avocatul Ina Cepoi, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat
in baza temeturilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul Curtii Supreme de Justitie
constatd cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data declararii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea din 02 decembrie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de Olga Perepeliuc impotriva lui Ion Perepeliuc privind incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori. S-a incasat de la Ion Perepeliuc in beneficiul Olgai
Perepeliuc pensie pentru intrefinerea copiilor minori XXX, ndscutd la XXX si XXX,
nascut la XXX, In marime baneasca fixa de 1 200 de lei lunar pentru fiecare, incepand
cu data de 01 noiembrie 2022 si pana la atingerea majoratului de catre copii. S-a incasat
de la Ton Perepeliuc in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 864 de lei si
cheltuielile aferente judecarii cauzei suportate de instanta judecatoreasca in suma de
32,80 de lei. In rest, actiunea s-a respins.

Prin decizia din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de avocatul Ina Cepol, in interesele lui Olga Perepeliuc, si a fost mentinuta hotararea
din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, adoptata in cadrul cauzei
civile la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Perepeliuc impotriva lui Ion
Perepeliuc privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Balti din 23 martie 2023 a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 02 mai 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea



de expediere a actului judecatoresc (f.d. 73), cat si prin extrasul din posta electronica
(f.d.73, verso).

In corespundere cu art. 389 alin. (4) din Codul de proceduri civild, decizia
integrala se Intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti, Completul
constatd cd, la 02 mai 2023, decizia din 23 martie 2023 a fost publicata si pe pagina
web a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin. (4)
din Codul de procedura civila, rezultd ca comunicarea eficienta a hotararii judecatoresti
poate fi efectuata prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act,
inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, Completul constatd ca nu exista dubii cu privire la veridicitatea
informatiei prezentate mai sus, anume ca decizia din 23 martie 2023 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata la 02 mai 2023 avocatului recurentei, Ina Cepoi, prin intermediul
postei electronice, cét si a fost publicata pe portalul unic al instantelor de judecata la
data de la 02 mai 2023.

Cu toate acestea, Olga Perepeliuc, reprezentata de avocatul Ina Cepoi, a declarat
recursul impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, 1a 07 1ulie 2023,
prin intermediul oficiului postal, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civila, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca inadmisibil.

Avand in vedere cele mentionate supra, Completul constatd cd termenul de doua
luni de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 03 mai 2023, ziua imediat
urmatoare datei publicarii deciziei instantei de apel si expedierii actului judecatoresc
in adresa partilor la proces, atat prin intermediul oficiului postal, cat si prin intermediul
postei electronice si a expirat la data de 03 1ulie 2023. Recursul a fost expediat prin
intermediul oficiului postal la 07 iulie 2023 (f.d. 80), fara insa ca partea recurenta sa
argumenteze depdsirea termenului.

Totodata, contrar informatiei din extrasul din posta electronicd care confirma
expedierea in adresa avocatului Ina Cepoi a deciziei motivate la data de 02 mai 2023
(f.d. 73, verso), in textul recursului partea recurenta nu indica o alta data ca ar fi facut
cunostintd cu decizia motivatd a instantei de apel si care ar justifica in rezultat,
expedierea recursului la data de 07 iulie 2023.

Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civild, in vigoare
la data declararii recursului, prevad ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu
o singurd zi nu poate constitui o exceptie de la regula generala, specificand clar ca este
un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar, instanta de recurs
subliniaza ca instanta de apel a comunicat Tn mod eficient decizia contestata, iar lipsa
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unor actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul pronuntarii
dispozitivului deciziei instantei de apel pand la momentul depunerii cererii de recurs
demonstreaza ca Olga Perepeliuc si avocatul acesteia Ina Cepoi, nu au depus suficienta
diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele respingerii apelului sau (cauza
Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

In acest context, se va reitera ci, indiferent de temeiurile invocate de citre parti
sau participantii la proces, in cazul in care exista dovada comunicarii hotararii/deciziei
integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doud luni se considera
inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de
procedura civila.

Circumstantele constatate supra denotd ca partea recurentd, urma sa depuna
diligenta necesara si sd se intereseze la ce etapa de examinare se afld prezentul litigiu.

Respectiv, Completul considera cd nerespectarea termenului de declarare a
recursului se datoreaza in exclusivitate inactiunii Olgai Perepeliuc si avocatului sau Ina
Cepoi.

In acest context, Completul mentioneaza ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) din
Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii
obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt
obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-credintd a
drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp
sd manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Completul mentioneaza cd, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului judecatoresc.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de
Apel Balti, depusa de Olga Perepeliuc, reprezentata de avocatul Ina Cepoi, la 07 1ulie
2023, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433
lit. b) din Codul de procedura civila, de a considera recursul inadmisibil.

Completul de judecata retine ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica
ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecdtoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, se retine si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se noteaza ca desi in
prezenta cauza nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, c¢i de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive
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neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

La fel, este relevanta practica Curtii Europene (cauza Bacev vs. fosta Republica
[ugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in care a fost
reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Completul
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Olga Perepeliuc,
reprezentatd de avocatul Ina Cepoi.

In conformitate cu art. 433 lit. b), in vigoare la data declaririi recursului, si art.
270, 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Olga Perepeliuc, reprezentata de

avocatul Ina Cepoi.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



