Dosarul nr. 2ra-1074/23
2-22129440-01-2ra-31072023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, V. Sirbu, V. Cotorobai)

INCHEIERE
01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihai Rudei, reprezentat de
avocatul Igor Botea,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa Mihai Rudei
impotriva Liviei Rudei cu privire la anularea pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 05 septembrie 2022, Mihai Rudei s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Liviei Rudei cu privire la anularea pensiei de intretinere a
copilului minor.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 08 februarie 2018 a fost emis titlu
executoriu nr. 25-68/2018 prin care s-a examinat cauza civila la cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Livia Rudei Tmpotriva lui Mihai Rudei cu privire la
desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor. Prin hotdrare s-a dispus incasarea de la Mihai Rudei,
pensie pentru intretinerea copilului minor XXX, nascutd la XXX, in marime de
1 000 lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecatd, 11
octombrie 2017 si pana la atingerea varstei de 18 ani a copilului.

Reclamantul a punctat ca, la 22 mai 2018 Livia Rudei, in temeiul art. 15 din
Codul de executare, a depus cerere privind executarea obligatiilor ce tin de Tncasarea
pensiei alimentare de la Mihai Rudei, in cadrul biroului executorului judecatoresc
Daniela Masnic, iar la 22 mai 2018, executorul judecdtoresc Daniela Masnic a emis
incheierea de primire spre executare si de intentare a procedurii de executare nr.
149pa-346/2018.

A mentionat ca, in cadrul procedurii de executare, executorul judecatoresc prin
incheierea nr. 149pa-346/2018 din 27 septembrie 2018, in scopul derularii cu succes
a executdril g1 intru neadmiterea instrainarii bunurilor imobile s1 mobile, a aplicat
masuri de asigurare precum si interdictii fatd de Mihai Rudei. Béancile in vederea
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executarii Incheierii executorului judecdtoresc, 1-au informat pe ultimul cd Mihai
Rudei nu dispune de mijloace financiare sau de alte venituri.

Reclamantul Mihai Rudei a mai relatat ca, au fost efectuate si interpelari la
Agentia Servicii Publice, in urma la ce s-a constatat ca debitorul Mihai Rudei nu
dispune de bunuri mobile, imobile, venituri sau alte careva activitati economice. La
fel si CNAS prin raspunsul sdu a confirmat cd Mihai Rudei nu dispune de prestatii
sociale prin intermediul sistemului public de asigurari sociale.

A mai adaugat reclamantul ca, a fost citat de executorul judecatoresc prin
intermediul citatiilor expediate In adresa sa, insd nu a avut posibilitate de a se
prezenta, pe motiv ca nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova sau era in
imposibilitate financiara. Drept urmare, fosta sotie Livia Rudei, la 09 ianuarie 2019,
a depus o cerere 1n cadrul biroului executorului judecatoresc Daniela Masnic, prin
care a solicitat ca Mihai Rudei sa fie tras la raspundere contraventionald si ulterior
penala.

La 29 septembrie 2021, executorul judecatoresc a intocmit un demers privind
anuntarea 1n cautare a debitorului, iar la 05 octombrie 2021, a fost emisa incheierea
nr. 25-459/2021 prin care s-a admis demersul executorului judecdtoresc si s-a
anuntat in cdutare debitorul Mihai Rudei.

In cele din urma, Serviciul Interactiune Justitie al IP Orhei al IGP a MAI a
pornit un dosar de cautare la categoria de debitor de pensie alimentara, cu nr.
2021270375 la 13 octombrie 2021, iar la 13 ianuarie 2022, a venit cu un raspuns ca
debitorul Mihai Rudei locuieste pe adresa XXX, astfel fiind incetatd cautarea.
Totodata prin scrisoarea nr. 81 din 07 mai 2021 si XXX, a confirmat ca Mihai Rudet
este domiciliat in XXX, la adresa data, avand domiciliul si mama acestuia, Feodora
Tricolici.

A mai accentuat Mihai Rudei ca, in luna decembrie 2021, de catre executorul
judecatoresc, a fost somat si1 s-a adus la cunostinta ca are datorie la achitarea pensiei
de intretinere a copilului minor in marime de 48 000 de lei.

La 03 decembrie 2021 s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc Daniela
Masnic, comunicandu-i motivul neachitarii pensiei alimentare, si anume grave
probleme de sanatate Tn urma unui accident rutier in afara Republicii Moldova.
Respectiv, pe perioada aflarii peste hotare, nu a reusit sa se angajeze, unicele
cheltuieli, fiind pentru tratament, iar pentru a reveni in tard a fost nevoit sa
imprumute bani. Tot la acea data, i-a achitat executorului judecatoresc suma de 2000
lei, in contul stingerii datoriei.

Mihai Rudei a mai punctat ca, la 17 octombrie 2019, Livia Rudei a obtinut
hotararea nr. 38-2-1480-18022019 prin care instanta de judecatd a dispus decaderea
din drepturile parintesti a lut Mihai Rudei in privinta copilului minor XXX, nascuta
la XXX.

Reclamantul a indicat cd, nu se eschiveaza intentionat de la achitarea platilor,
insd situatia precard si lipsa unui loc de munca face imposibild achitarea pensiei
alimentare de catre acesta, unicul scop al fostei sotii fiind realizarea si Incasarea
sumelor de bani de la debitor, depasind orice limite morale.

Situatia financiara a fost unicul motiv de baza prin care a fost decazut din
drepturile pdrintesti, iar relatiile ostile dintre parintii copilului, au devenit



promotorul de baza pe viitor, ca copilul minor sa aiba in imaginatia sa o alta parere
despre tata.

A mai addugat ca fiind eliminat in totalitate din aceasta familie, prin intermediul
instantei de judecata, fiind desfacutd casatoria, apoi decazut din drepturile parintesti,
unicul aspect ce 1i poarta sentimentul de familie este obligatia de a achita pensia de
intretinere, insd nu si participarea la cresterea si educarea copilului, nefiind
prestabilit un grafic prin care sa se poate intrevedea cu copilul, doar obligatia de a
efectua plati lunare a pensiei de intretinere a copilului minor prin intermediul
executorului judecatoresc.

Intr-un final, a concluzionat ci odati cu deciderea din drepturile parintesti fata
de copilul minor, urmeaza a fi scutit si de plata pensiei de intretinere. In acest sens,
Mihai Rudei nu va pretinde 1n viitor sub nicio forma de a fi intretinut de copilul sau
major.

A solicitat reclamantul Mihai Rudei anularea incasarii pensiei de Intretinere a
copilului minor XXX, nascuta la XXX.

Prin hotararea din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Mihai Rudei impotriva Liviei Rudei cu
privire la anularea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor XXX s-a respins
ca fiind neintemeiata (f.d. 97, 101-103)

Manifestand dezacord cu hotadrarea primei instante, la 24 noiembrie 2022, in
interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de procedura civila, Mihai
Rudei, reprezentat de avocatul Igor Botea, a declarat apel impotriva hotararii din 25
octombrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d. 100), iar la data de 27
ianuarie 2023 a depus apelul motivat (f.d. 115-118).

Prin decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de avocatul Igor Botea, in interesele lui Mihai Rudei si a fost mentinuta
hotararea din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mihai Rudei impotriva Liviei
Rudei cu privire la anularea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor (f.d.
134, 135-144).

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate,
prin prisma motivelor invocate in cererea de apel, cat si a materialelor cauzei,
instanta de apel a conchis ca este corectd solutia instantei de fond cu privire
netemeinicia actiunii depuse de Mihai Rudei.

Instanta de apel a retinut cd, Mihai Rudei a solicitat anularea pensiei de
intretinere a copilului minor, stabilita printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila. Astfel, acesta a invocat drept temei de anulare a pensiei de intretinere
faptul ca prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 17 octombrie 2019,
Rudei Mihai a fost decazut din drepturile parintesti asupra copilului minor XXX.

Prin urmare, Colegiul judiciar a concluzionat ca fiind intemeiate argumentele
primei instante precum ca decaderea din drepturile parintesti nu il scuteste pe parinte
de indatorirea de a acorda intretinere copilului, necesitate ce se justifica in ideea ca
o asemenea obligatie poate exista in temeiul raporturilor de rudenie dintre parintele
decazut din drepturile parintesti si copilul sau minor, care ramin neschimbate si dupa
incetarea ocrotirii parintesti, intrucit minorul are nevoie si in continuare de
indeplinirea acestei obligatii a carei executare nu produce si nu are niciun drept
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corelativ (reciproc) fatd de copil. La caz, datoria debitorului Mihai Rudei la plata
pensiel de intretinere constituie 60 000 de lei pentru perioada 11 octombrie 2017 —
octombrie 2022.

Instanta de apel a evidentiat faptul ca, atat legislatia nationala, cat si cea
internationala (art. 3 alin. (1), art. 18 alin. (1), art. 27 alin. (2) din Conventia
internationala cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare
pentru Republica Moldova la 25 februarie 1993, art. 18 alin. (1) din Legea privind
drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994) prescriu ca primordial se ia in
consideratie drepturile si interesele copilului, iar ambii parinti au datoria de a
compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului minor. Iar, art. 111 alin. (2) din
Codul familiei, stipuleaza expres care sunt temeiurile de incetare a platii pensiei de
intretinere, in baza hotararii instantei judecatoresti.

Prin urmare, Mihai Rudei, solicitind anularea pensiei de intretinere, nu a
invocat si nici nu se regaseste in niciun temei prevazut la art. 111 alin. (2) din Codul
familiei.

Totodatd, instanta a specificat cd apelantul exprimandu-si dezacordul cu
hotdrarea instantei de fond, nu a combatut cele constate de prima instantd, nefiind
indicat nici un temi de casare a hotararii contestate.

Colegiul judiciar a accentuat ca, Mihai Rudei doreste exonerarea de la plata
pensiei de intretinere a copilului minor, punind aceasta obligatie doar in sarcina
mamei, din motiv ca a fost decazut din drepturile parintesti si rupe orice relatie,
inclusiv cu copilul minor al cirui tati este. Insa, aceasta optiune unilaterala a tatilui,
nicidecum nu poate produce efecte juridice, or, legea expres prevede ca parintii sunt
obligati sd-si intrefind copiii minori §i copiil majori inapti de munca care necesita
sprijin material (art. 74 alin. (1) din Codul familiei).

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul invocat in apel,
precum ca decdderea din drepturile parintesti il scuteste pe parinte de indatorirea de
a acorda Intretinere copilului, or, acest argument constituie strict o parere personala
a apelantului, nefiind sustinuta de o norma legala.

La 18 iulie 2023, Mihai Rudei, reprezentat de avocatul Igor Botea, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind neintemeiata, adoptata
cu incélcari de procedura si cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, si
remiterea pricinii spre rejudecare (f.d. 154-157).

In motivarea recursului, recurentul a mentionat cd decizia a fost adoptati
prematur, deoarece concluziile instantei sunt contradictorii, fiind aplicate gresit
normele de drept procedural.

A indicat cd sedinta instantei de apel s-a desfasurat in lipsa apelantului Mihai
Rudei si a reprezentantului sdu, la dosar nefiind prezentd citarea lor in modul
corespunzator. Astfel cererea de apel a fost examinata in lipsa sa, temei de declarare
a recursului prevazut de art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila. Desi
instanta de apel a expediat hotararea la adresa electronica a avocatului, dar nu
expediat in acelasi mod si citatia sau notificarile pentru a se prezenta in sedinta.

Prin urmare, considera ca instanta de apel a neglijat normele de drept
procedurale, si anume, nu a garantat recurentului Mihai Rudei posibilitatea de a fi
prezent in sedinta de judecata, pentru a prezenta probe si alte date importante pentru
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solutionarea cauzei, precum si a participa la dezbaterile judiciare, de a inainta
obiectii si a da explicatii, contrar standardelor prevazute de art. 6 CEDO si in
contradictie cu art. 26 din Codul de procedura civila.

Afirmatia instantei de apel precum ca din actele cauzei rezultd ca, instanta de
apel a Intreprins masurile necesare pentru citarea legala a apelantului, nu corespund
realitdtii si contravin circumstantelor cauzei.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, considera ca
instanta de recurs poate casa decizia recurata sub aspect procedural, intrucat instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130, 138 din Codul de procedura civila. Sub
aspectul dat se atestd o discordantd dintre concluziile instantelor judecatoresti si
materialul probator anexat la dosar, fapt ce denota ca o asemenea solutie este ilegala,
care a fost emisa fara cercetarea completa a probelor anexate la dosar si fara
verificarea multiaspectuala a temeiurilor de adresare in instanta.

In temeiul art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreascd a interpretat in mod eronat legea.

Astfel, invoca ca nu sunt fondate alegatiile instantei de apel, acestea fiind in
contradictie cu art. 9, 989 din Codul civil si art. 74, 51 alin. (4), 68 alin. (4), 69 din
Codul familiei.

Prin urmare, temeiurile invocate de instanta de fond nu sunt relevante cauzei,
iar instanta nu si-a motivat just solutia adoptatd, neacordand deplina eficienta
prevederilor legii speciale. In context, instanta de apel nu s-a expus pe marginea
motivelor esentiale, ignorand mijloacele de probe administrate legal, ce formeaza
si viciu fundamental in speta data. Iar pentru a fi posibila repararea lacunelor,
considera ca o decizie legala si intemeiatd pe fondul cauzei ar putea fi obtinuta doar
in cadrul rejudecarii cauzei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 18 mai 2023.

La 20 iunie 2023, copia deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire respectiva si extrasul din posta electronica (f.d.145, 146). Prin urmare,
recursul declarat de Mihai Rudei, reprezentat de avocatul Igor Botea, la 18 iulie
2023, este depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 31 iulie 2023, a expediat in adresa intimatei
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 158), insa
pana la examinarea acestuia, intimata nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu a
depus referintd prin care sd-si expund pozitia procesuald pe marginea criticilor
formulate in recurs.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
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normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. v1-9 si 11—
16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Mihai Rudel, reprezentat de avocatul Igor Botea a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si
va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatda ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul In care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mihai Rudei,
reprezentat de avocatul Igor Botea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihai Rudei, reprezentat de

avocatul Igor Botea.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



