Dosarul nr.3r-190/22
2-214156397-01-3r-10062022

Prima instanta, Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Negru, A. Bostan, E. Palanciuc)

INCHEIERE
01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator: Aliona Miron

Judecétorii: lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand recursul depus de Smochin Marcel,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Smochin Marcel impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declaratd inadmisibila actiunea depusa de Marcel Smochin,

constata:

La 22 octombrie 2021, Smochin Marcel a depus cerere de chemare 1n judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 01 martie 2021 s-a adresat
Consiliului Superior al Magistraturii cu sesizare, inregistrata cu nr.145s-245p/m, prin
care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Maxim Irina din
cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 01 aprilie 2021, inspectorul-judecator Mariana Martalog din cadrul Inspectiei
judiciare, organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, a emis decizia
nr.145s-245p/m cu privire la respingerea sesizarii ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a inspectorului-
judecdtor Mariana Martalog, la 16 iunie 2021 a depus contestatie inregistratda sub
nr.2274m.

Completul de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii prin Hotararea nr.66/4 din 29 aprilie 2021, a respins
ca neintemeiata contestatia sa impotriva deciziei nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a
inspectorului-judecator Mariana Martalog.

in conformitate cu art.39 alin.(1) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, reclamantul a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii contestatie impotriva Hotararii nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a completului
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de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii, solicitand casarea deciziei nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021
a inspectorului-judecator Mariana Martalog si Hotararii nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care sa se constatate ca prin actiunile judecatorului Irina Maxim s-au
comis abateri disciplinare, cu aplicarea n privinta acesteia a sanctiunilor disciplinare
corespunzatoare.

Prin Hotararea nr.115/6 din 01 iulie 2021 a Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii s-a hotarat: ,,se respinge examinarea petitiei in cauza
pe motivul existentei unei hotarari a Completului de examinare a contestatiilor cu
nr.66/4 din 29 aprilie pe acest caz, cu aceleasi subiect. Petitia este lasata fara
examinare”.

La 01 septembrie 2021, reclamantul s-a adresat Consiliului Superior al
Magistraturii cu cerere prealabila, solicitand: anularea Hotararii nr.115/6 din 01 iulie
2021 a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a
fost lasata fara examinare contestatia din 01 iulie 2021; anularea Hotararii nr.66/4 din
29 aprilie 2021 a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii,
prin care a fost respinsa ca neintemeiata contestatia depusa impotriva deciziei nr.145s-
245p/m din 01 aprilie 2021 a inspectorului-judecator Mariana Martalog din cadrul
Inspectiei Judiciare, organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii pe
marginea sesizarii din 01 martie 2021 asupra actiunilor judecatorului Irina Maxim din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, precum si anularea deciziei nr.145s-245p/m
din 01 aprilie 2021 a inspectorului-judecator Mariana Martalog din cadrul Inspectiei
Judiciare, organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost
respinsd ca neintemeiata sesizarea din 01 martie 2021 privind tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Maxim Irina din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu examinarea contestatiei sale depuse Tmpotriva Hotararii nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii si constatarea in
actiunile judecatorului Irina Maxim a abaterilor disciplinare si aplicarea sanctiunii
corespunzatoare in privinta acesteia.

Prin raspunsul nr.2359 m/i din 15 septembrie 2021, pe care l-a receptionat la 21
septembrie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a lasat fara examinare cererea
prealabild din 01 septembrie 2021, motivand cad procedura prealabild nu este aplicabila
in cazul actiunii de contestare a hotararilor Completelor de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar din cauza caracterului definitiv al hotararilor ce constituie
obiectul cererii prealabile inaintate, deoarece au fost epuizate cele doua etape
jurisdictionale la examinarea chestiunilor vizate, iar controlul solicitat de a fi realizat in
procedurd prealabild de catre Consiliul Superior al Magistraturii excedd competenta
stabilita de lege a acestuia.

Cu raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii, Marcel Smochin nu este de
acord, considerandu-1 neintemeiat si ilegal, din urmatoarele considerente.

Astfel, la 15 ianuarie 2021, in calitate de reclamant, s-a adresat in judecatd cu
actiune Tmpotriva executorului judecatoresc XXXXX cu privire la constatarea dreptului



incalcat si repararea prejudiciului moral (dos.nr.25-134/2021 (2-21005737-12-2-
15012021-1)).

Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(judecator Irina Maxim) nu s-a dat curs cererii de chemare in judecatd, acordandu-i
termen pentru inldturarea neajunsurilor, si anume sa prezinte copia certificatului de
calitate de mostenitor din XXXXX, autentificat de notarul XXXXX.

Prin cererea de concretizare a cererii de chemare in judecatd au fost Inlaturate
omisiunile indicate in incheierea judecatoreasca, atasand repetat toate actele indicate in
anexa cererii de chemare in judecata, in special, a prezentat copia certificatului de
calitate de mostenitor solicitat de instanta.

Cu toate acestea, prin incheierea din 15 februarie 2021 a Judecétorier Chisindu,
sediul Centru (judecator Irina Maxim) a fost restituita cererea de chemare in judecata cu
toate Inscrisurile anexele la aceasta, pe motivul neinlaturarii integrale a omisiunilor.

Nu-i este clara solutia instantei de judecatd, in situatia in care a prezentat toate
actele necesare solicitate de judecator. Or, in situatia in care instanta avea obiectii sau
neclaritati privitor la actul anexat (copia certificatului de calitate de mostenitor), aceste
aspecte urmau a fi elucidate in cadrul sedintei de judecatd, unde ar fi putut da explicatii
pe marginea faptului dat.

Din motivele expuse, Marcel Smochin considerd drept neintemeiatd si ilegala
incheierea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (judecator Irina
Maxim) emisa in cadrul dosarului nr.25-134/2021, intrucat fara niciun motiv legal a fost
restituita cererea sa de chemare in judecata, ingradindu-i in asa mod accesul liber la
justitie si incalcat dreptul la un proces echitabil, constatindu-se astfel in actiunile
judecdtorului Maxim Irina prezenta abaterilor disciplinare prevazute la art.4 din Legea
nr.178/2014 privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, si anume: b) adoptarea
unei hotdrari judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost
incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte; c) actiunile
judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente.

In viziunea reclamantului in actiunile judecatorului Maxim Irina se regasesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare, fapt constatat prin decizia Curtii de
Apel Chisindu in dosarul nr.2-21005737-02-25r-15032021, prin care s-a casat
incheierea din 15 februarie 2021.

in opinia reclamantului magistrata Irina Maxim trebuia si fie trasi la rispundere
disciplinara, cu toate acestea Consiliul Superior al Magistraturii a refuzat examinarea
contestatiei sale.

in contextul enuntat, cu trimitere la art.39 alin.(1)-(4) si art.40 alin.(1) din Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, art.4 din
Legea nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art.17,
art.39 alin.(1) si (3), art.196 alin.(1) si art.206 alin.(1) din Codul administrativ, Marcel
Smochin a solicitat admiterea actiunii, anularea raspunsului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.2359 m/i din 15 septembrie 2021, prin care a fost ldsata fara examinare
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cererea prealabild; anularea Hotararii nr.115/6 din 01 iulie 2021 a Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a fost lasata fard examinare
contestatia din 01 iulie 2021; anularea Hotararii nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a Colegiului
disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsd ca
neintemeiata contestatia depusa impotriva deciziei nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a
inspectorului-judecator Mariana Martalog din cadrul Inspectiei Judiciare, organ
specializat al Consiliului Superior al Magistraturii pe marginea sesizarii din 01 martie
2021 asupra actiunilor judecatorului Irina Maxim din cadrul Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru; si anularea deciziei nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a inspectorului-
judecdtor Mariana Martalog din cadrul Inspectiei Judiciare, organ specializat al
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsa ca neintemeiata sesizarea
din 01 martie 2021 privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Maxim
Irina din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu obligarea Consiliului Superior
al Magistraturii sa examineze contestatia sa impotriva hotararii nr.66/4 din 29 aprilie
2021 a Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, cu
emiterea in acest sens a unei hotarari noi prin care sd se constatate in actiunile
judecdtorului Irina Maxim din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a abaterilor
disciplinare si aplicarea in privinta acesteia a sanctiunii disciplinare corespunzatoare.

Prin incheierea din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarata
inadmisibila cererea de chemare 1n judecata depusa de Marcel Smochin in temeiul
art.207 alin.(1) si alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

La 06 iunie 2022, Marcel Smochin a depus recurs impotriva incheierii din 18
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, cu examinarea n fond a actiunii sale, prin care aceasta sa fie admisa integral
in sensul formulat.

In sustinerea recursului Marcel Smochin a invocat ci Curtea de Apel Chisindu a
examinat cauza in absenta sa, concluzionand cad actiunea sa nu corespunde exigentilor
de admisibilitate, din care motiv in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ
a fost declaratd inadmisibild. Solutia a fost bazata pe faptul precum ca prin Hotéararea
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost examinata contestatia sa impotriva
deciziei Inspectiei judiciare emisd in privinta judecatorului Irina Maxim, nu i-au fost
incalcate drepturi sau libertati personale in sensul art.17 din Codul administrativ.

Recurentul considerd solutia Curtii de Apel Chisindu ca fiind neintemeiata, cu
interpretarea eronatd a dispozitiilor art.17, 39 si 40 din Codul administrativ. Or, din
normele de drept vizate supra, imperativ rezultd ca, orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

In viziunea recurentului esenta vitimarii dreptului siu se manifesti prin
actiunile/inactiunile judecdtorului Irina Maxim din carul Judecétoriei Chisindu, sediul
Centru, care a exercitat atributiile sale cu rea-credinta la pronuntarea incheierii din 15
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost restituit cererea sa
impotriva actiunilor executorului judecadtoresc XXXXX, desi in termenul stabilit de
instanta prin incheierea din 20 ianuarie 2021, a inlaturat toate neajunsurile cererii, prin



prezentarea repetata a copiei certificatului de mostenitor legal din XXXXX, autentificat
cu nr.XXXXX de catre notarul XXXXX, atasat la cererea concretizata.

Recurentul considerd ca, prin actiunile judecatorului Irina Maxim 1 s-a Incélcat
dreptul la un proces echitabil garantat de art.6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care cert stipuleazd ca,
orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil
indreptata impotriva sa.

Considera ca, incalcarile de procedura pe care le-a admis judecatorul Irina Maxim
la examinarea cauzei civile sus-nominalizate, a dat dovada de incompetenta
profesionala grava si evidenta admisa de cdtre magistrata respectiva, fapt care in opinia
lui Marcel Smochin constituie temei justificativ pentru tragerea acesteia la raspundere
disciplinara in conditiile art.4-6 din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor si anume, actiunile judecatorului in procesul de
infaptuire a justetei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

in opinia recurentului este eronati concluzia Curtii de Apel Chisindu precum ci
prin Hotararea CSM, prin care s-a examinat contestatia sa impotriva deciziei Inspectiei
judiciare, nu i s-a incalcat drepturi sau libertati personale, deoarece in actiune suficient
de clar a invocat care anume drept al sau fost vatamata si anume, dreptul la un proces
echitabil prevazut la art.6§1 din CEDO, care garanteaza dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intru-un termen rezonabil a cauzei, prin ce i s-a ingradit
accesul liber la justitie.

De asemenea, recurentul a retinut ca la examinarea prezentei cauze au fost ignorate
prevederile art.39 alin.(1) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, care statueaza ca, hotararile colegiului disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciard sau judecatorul vizat in hotarare,
in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile
este un termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotararile necontestate ale
colegiului disciplinar devin irevocabile, la fel, si, dispozitiile art.40 alin.(1) din aceeasi
Lege, care stipuleaza ca, hotéararile Consiliului Superior al Magistraturii, adoptate in
conditiile art.39, pot fi contestate la Curtea de Apel Chisindu de persoanele care au
depus sesizarea, de inspectia judiciara sau de judecatorul vizat in hotarare, in termen de
30 zile de la data receptiondrii hotararii motivate.

Distinct, recurentul a notat ca, potrivit art.29 alin.(3) teza 2) din Legea
nr.178/2014, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia
judiciara, care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23.
Hotararea privind respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii este definitiva.

Cu toate acestea, hotararea mentionata in norma reprodusa nu este irevocabila,
pentru simplu motiv cd poate fi contestata in temeiul art.39 din Legea nr.178/2014
privind raspunderea disciplinara a judecatorilor.



In opinia sa nu este admisibila o alta interpretare a dispozitiilor coroborate ale
art.29 alin.(2) teza 2) din Lege nr.178/2014 si ale art.39 din aceiasi lege, in caz contrar,
se va ajunge la inaplicabilitatea si lipsirea de efecte juridice a normei prevazute la art.39
din aceeasi lege.

Totodata, conform art.7 alin.(1)-(3) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, forta juridica a actelor normative se stabileste in functie de
competenta si statutul autoritdtii publice emitente, precum si de categoria actului.
Limitele de competenta privind adoptarea, aprobarea sau emiterea actelor normative
sunt stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de Legea nr.136/2017 cu privire la
Guvern si de alte acte normative. Actul normativ cu fortd juridica superioara poate
modifica sau abroga un act normativ cu forta juridicd inferioara al aceluiasi emitent. In
cazul modificdrii exprese a actului inferior, modificarea are aceeasi forta juridica ca si
actul modificat. In cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare
un conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau
emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).

Din cele mentionate, recurentul a dedus cd, modalitatea in care a fost examinata
actiunea sa de catre Curtea de Apel Chisinau nu poate echivala cu o solutionare efectiva
a cauzel, judecata avand un caracter formal, care nu corespunde exigentelor regulilor de
baza cu respectarea legii supreme prevazute in art.20 alin.(1)-(2) din Constitutie, care
reglementeaza ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Din norma datd de drept rezultd ca, orice persoand (cetitean al Republicii
Moldova, cetdtean strain sau apatrid) are dreptul la accesul liber la justitie si care
permite accesul la justitie pentru apararea oricarui drept/libertati sau interes legitim
indiferent dacd aceasta rezulta din Constitutie sau din alte legi.

La 13 iunie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Supremd de Justitie a expediat in adresa Consiliului Superior al Magistraturii copia
recursului depus de Marcel Smochin, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, notificatd ultimului la 21 iunie 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
expediere si avizul postal de receptie, cu toate acestea intimatul nu si-a valorificat acest
drept procedural si nu a depus referinta (f.d.191, 193).

In cadrul examindrii cauzei in recurs, Marcel Smochin a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a tezei a doua din articolul 29 alin.(3) din Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, potrivit
careia: ,,Hotararea privind respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare
de respingere a sesizarii este definitiva”.

Prin incheierea din 05 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererca depusa de Marcel Smochin cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art.29 alin.(3) din Legea nr.178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si anume a
sintagmei ,,Hotdrarea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii este definitivd” prin prisma dispozitiilor art.20 si
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art.54 din Constitutia Republicii Moldova. S-a transmis Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova sesizarea depusda de Marcel Smochin in vederea exercitarii
controlului constitutionalitatii a dispozitiilor din teza alin.(3) art.29 din Legea
nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si anume a sintagmei
,Hotararea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii este definitivd” prin prisma dispozitiilor art.20 si art.54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.120 din 28 septembrie 2023 (dosarul
nr.162g/2023), s-a declarat inadmisibild sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a tezei a doua din articolul 29 alin.(3) din Legea nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in redactarea anterioara a
Legii nr.5 din 02 februarie 2023, ridicata de Marcel Smochin, parte in dosarul nr. 3r-
190/2022, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in termen de
15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul
impotriva Incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 18 aprilie 2022 si
notificata lui Marcel Smochin la 27 mai 2022, fapt ce se confirma prin avizul postal de
receptic anexat la actele cauzei (f.d.172).

Astfel, recursul lui Marcel Smochin din 06 iunie 2022 a fost depus cu respectarea
prevederilor art.242 din Codul administrativ.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

in spetd, completul de judecati a Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea
cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei examinarea acesteia.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 243 alin.(1) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii: b)
respinge recursul.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.



Conform art.194 din Codul administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Astfel, instanta de recurs califica din oficiu actiunea lui Marcel Smochin depusa la
Curtea de Apel Chisinau ca actiune in obligare conform art.206 alin.(1) lit.b) din Codul
administrativ, intrucét din esenta pretentiilor formulate de reclamant in instanta de fond
rezultd cert ca acesta pretinde ca contestatia Tmpotriva unei Hotarari a Colegiului
disciplinar pe langda Consiliul Superior al Magistraturii sa fie examinata de catre
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, orice persoana, care
revendicd un drept vatdmat de catre o autoritate publica in sensul art.17 din Codul
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecatd competente.

in acest sens, reclamantul Marcel Smochin pretinde ca i-a fost incilcat dreptul
fundamental la un proces echitabil si i-a fost limitat accesul la justitie.

Materialele cauzei atesta, ca la 01 martie 2021 Marcel Smochin a depus la
Inspectia Judiciara, organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, o sesizare
inregistratda cu nr.145s-245p/m privind tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Maxim Irina din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Prin aceasta
Smochin Marcel si-a exprimat dezacordul cu actele judecatoresti adoptate de
judecdtorul Maxim Irina din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
inregistrata la 15 ianuarie 2021 cu nr.25-134/2021 (nr.2-21005737-12-2-15022021-1),
intentata la actiunea sa impotriva executorului judecatoresc XXXXX cu privire la
constatarea dreptului incalcat si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a inspectorului-judecator Martalog
Mariana din cadrul Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii, a fost respinsd ca neintemeiata sesizarea depusa de Smochin Marcel cu
privire la tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Maxim Irina din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.11-15).

Nefiind de acord cu nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a inspectorului-judecator
Martalog Mariana din cadrul Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii, Smochin Marcel a depus contestatie, solicitind casarea acesteia si
restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificarea suplimentara a sesizarii depuse
la 01 martie 2021 (f.d.16).

Prin hotararea nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a Completului de examinare a
contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, a fost respinsd contestatia depusa de Smochin Marcel impotriva deciziei
nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a inspectorului-judecator Martalog Mariana din
cadrul Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii emisa pe



marginea sesizarii depuse la 01 martie 2021 asupra actiunilor judecatorului Maxim Irina
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.17-23).

Nefiind de acord cu hotararea nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a Completului de
examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior
al Magistraturii, la 01 iulie 2021 Smochin Marcel a depus contestatiec la Colegiul
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii (f.d.24).

Prin Hotararea nr.115/6 din 01 iulie 2021 a completului de examinare a
contestatiillor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, a respins examinarea petitiei si lasata fara examinare pe motivul existentei
hotararii definitive nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a completului de examinare a
contestatiilor emisa pe acest caz, cu aceleasi parti si acelasi subiect (f.d.25-26).

La 22 octombrie 2021, Smochin Marcel s-a adresat cu actiune la Curtea de Apel
Chisinau impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitand anularea raspunsului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.2359 m/i din 15 septembrie 2021, prin care a
fost lasata fara examinare cererea prealabild; anularea hotararii nr.115/6 din 01 1ulie
2021 a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a
fost lasata fara examinare contestatia din 01 1ulie 2021; anularea hotararii nr.66/4 din 29
aprilie 2021 a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin
care a fost respinsa ca neintemeiatd contestatia depusda impotriva deciziei nr.145s-
245p/m din 01 aprilie 2021 a inspectorului-judecator Mariana Martalog din cadrul
Inspectiei Judiciare, organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii pe
marginea sesizarii din 01 martie 2021 asupra actiunilor judecatorului Irina Maxim din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; anularea deciziei nr.145s-245p/m din 01
aprilie 2021 a inspectorului-judecator Mariana Martalog din cadrul Inspectiei Judiciare,
organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata sesizarea din 01 martie 2021 privind tragerea la raspundere disciplinara a
judecdtorului Maxim Irina din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii sd examineze contestatia sa impotriva hotararii
nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, cu emiterea in acest sens a unei hotarari noi prin care sa se constatate in
actiunile judecatorului Irina Maxim din cadrul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru a
abaterilor disciplinare si aplicarea in privinta acesteila a sanctiunii disciplinare
corespunzatoare.

Curtea de Apel Chisinau, fiind investita cu solutionarea cauzei, prin incheierea din
18 aprilie 2022 a declarat inadmisibila actiunea depusa de Marcel Smochin 1n temeiul
art.207 alin.(1) si alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata
incheierea din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, mentionand urmatoarele
aspecte.

Prin Hotararea completului de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr.115/6 din 01 iulie 2021 a
fost respinsd ca neintemeiata petitia depusa de Marcel Smochin impotriva Hotararii
nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a Completului de examinare a contestatiilor nr.2 al
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a fost
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respinsd ca neintemeiatd contestatia depusd de Smochin Marcel impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021, emisa pe marginea sesizdrii din
01 martie 2021 asupra actiunilor judecatorului Maxim Irina de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

Conform art.4 alin.(3) lit.b) din Legea nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior
al Magistraturii are urmatoarele competente in domeniul respectarii disciplinei si eticii
judecatorilor: examineaza contestatiile hotararilor emise de colegiul disciplinar.

Potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 privind raspunderca
disciplinard a judecatorilor (in redactia legii in vigoare pana la modificarile operate prin
Legea nr.5 din 02.02.2023, in vigoare 18.04.2023), sesizarea privind faptele care pot
constitui abateri disciplinare se depune la secretariatul Consiliului Superior al
Magistraturii. Sesizarea se inregistreaza si se transmite inspectorului-judecator principal
in cel mult 3 zile lucratoare de la receptionare.

Din prevederile art.23 alin. (1') din Legea nr.178/2014 (in redactia legii in vigoare
pana la modificarile operate prin Legea nr.5 din 02.02.2023, 1n vigoare 18.04.2023)
rezultd cd, daca nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul
verificarii prealabile, inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea, printr-0
decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizia cu privire la
respingerea sesizarii poate fi contestata de autorul sesizarii in completul de examinare a
contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptionarii
deciziei motivate. Decizia motivatd de respingere a sesizarii Ministerului Justitiei,
depusad in conformitate cu art.19 alin.(1) lit.e), se transmite In adresa ministerului in
termen de 3 zile de la data emiterii.

Conform art.27 alin.(1) din Legea nr.178/2014 privind raspunderea disciplinara a
judecatorilor, (in redactia legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.5
din 02.02.2023, in vigoare 18.04.2023), completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

Reiesind din prevederile art.29 alin.(3) din Legea nr.178/2014, (in redactia legii in
vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.5 din 02.02.2023, in vigoare
18.04.2023), hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia
judiciara, care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23.
Hotararea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii este definitiva.

In speta dedusa judecitii prezinti relevanti si prevederile punctelor 85 si 86.1 din
Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin Hotararea
nr.505/24 din 13 noiembrie 2018 a Consiliului Superior al Magistraturii care
reglementeaza ca, hotararea privind respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este fard drept de atac. Contestatia
impotriva hotdrarii completului de contestatie prin care a fost respinsa contestatia
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare de respingere a sesizdrii se va restitui fara
examinare printr-o decizie motivata a Colegiului disciplinar.
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In acest sens, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile
art.7! din Legea nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
si art.8 din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Inspectia Judiciara si Colegiul disciplinar ca organe specializate ale
Consiliului Superior al Magistraturii, activeaza independent si exercita atributii quasi-
judiciare.

Intrucdt examinarea sesizirilor se poate finaliza cu aplicarea unei sanctiuni
disciplinare in privinta unui magistrat independent si inamovibil, in activitatea de
infaptuire a justitiei a cdruia sunt interzise orice fel de imixtiuni, atat Inspectia Judiciara,
cat si Colegiul disciplinar activeaza ca un ,.tribunal”.

Astfel, conform art.27 alin.(2) si art.29 alin.(1) din Legea nr.178/2014 (in redactia
legii in vigoare pana la modificdrile operate prin Legea nr.5 din 02.02.2023, in vigoare
18.04.2023), completele de contestatie sunt formate din 3 membri ai colegiului
disciplinar numitii prin hotirarea colegiului disciplinar. In completul de contestatie sunt
inclusi, in mod obligatoriu, doi judecatori si un reprezentant al societdtii civile.
hotararea privind admiterea contestatiei se considerd adoptata dacda pentru admitere a
votat cel putin un membru al completului de contestatie. Hotararea privind respingerea
sesizdrii se adoptd cu votul unanim al membrilor completului de contestatie.

in consecinti, prin lege organici in special la articolele 27 — 29 din Legea nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (in redactia legii
in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.5 din 02.02.2023, in vigoare
18.04.2023), este reglementata detaliat procedura de examinare a contestatiilor
impotriva deciziilor Inspectiei Judiciare.

Respectiv, o persoand interesata careia Inspectia Judiciara i-a respins o sesizare,
poate utiliza o ,,cale de atac prevazutd de lege”, depunand o contestatie la Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar. Aceste doua etape procedurale,
prevazute de legea organica, reprezintd activitati quasi-judiciare, intrucat contin atat
sanse cat si garantii ale apararii dreptului pretins incélcat, cat si rigori de forma, continut
si termene de procedura.

Recurentul Marcel Smochin a trecut prin aceste etape procedurale, pe care
legiuitorul national le-a considerat suficiente pentru dreptul la aparare si pentru dreptul
la un recurs efectiv.
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii,
este un impediment al accesului la justitie.

In caz contrar, dacd legea ar oferi expres dreptul de contestare a hotirarii
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, atunci recurentul
ar putea face uz de dreptul la aparare in mod excesiv. Or, o sesizare care nu corespunde
exigentelor de formad si continut ar trece prin 5 niveluri de examinare — Inspectia
Judiciara, Colegiul disciplinar, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel
Chisindu si Curtea Supremd de Justitie. Aceste etape jurisdictionale sunt reale si
necesare prin prisma art.39 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea
disciplinard a judecatorilor (in redactia legii in vigoare pana la modificarile operate prin
Legea nr.5 din 02.02.2023, in vigoare 18.04.2023), atunci cand persoanele care au
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depus sesizarea la Inspectia Judiciard, contestd o hotarare a Colegiului disciplinar, nu a
Completului de contestatie, fiind vorba de fondul unei sesizari, nu de aspectele de
admisibilitate a acesteia.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 1n jurisprudenta sa, interpretand articolul
6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul la un tribunal”
(accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat, reglementarea sa fiind
adesea variabila in timp si in spatiu, In functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al Marii Britanii din 21 februarie
1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai 1985, §57). Conditia impusa
constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca
limitarile operate de catre statele contractante sd nu restranga nejustificat accesul
individului la un ,.tribunal” in mdsura in care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar
substanta sa.

Recurentul Marcel Smochin a avut acces la un ,tribunal”, iar legea organica i-a
oferit 2 niveluri de jurisdictie, atdta cat a considerat legiuitorul Republicii Moldova
suficient, astfel incat dreptul acestuia nu este afectat in substanta sa.

Aceasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara victima,
acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile s1 convingatoare ale probabilitatii survenirii
unei incdlcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau
conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale
Uniunii Europene, cererea nr. 45572/00).

Conform art.207 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, instanta verifica din
oficiu dacad sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Prin urmare, analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate
supra, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia Curtii
de Apel Chisindu de declarare a cererii de chemare in judecatd depusa de Marcel
Smochin ca inadmisibila, avand in vedere ca actiunea acestuia a fost formulatd cu
referire la activitatea jurisdictionala reglementata printr-o Lege organica specialda —
Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Totodata, conform art. 29 alin.(3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor (in redactia legii in vigoare pana la modificarile
operate prin Legea nr.5 din 02.02.2023, in vigoare 18.04.2023), hotararea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva.

Se retine ca, in Hotararea nr.66/4 din 29 aprilie 2021, Completul de examinare a
contestatiillor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii destul de explicit a mentionat ca in cadrul examinarii sesizarii, faptele
Invocate de autor, nu pot fi incadrate ca temeiuri in sensul art.4 din Legea nr.178/2014
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pentru a constitui abateri disciplinare, si in acest context, decizia nr.45s-245p/m din 01
aprilie 2021 a Inspectiei Judiciare a fost considerata intemeiata.

Mai mult ca atat, in Hotararile nr.66/4 din 29 aprilie 2021 si nr.115/6 din 01 iulie
2021, Completul de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii a indicat cd acestea sunt definitive, adica nu se spun
niciunei cdi de atac.

Asa cum rezulta cert din art.39 din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor (in redactia legii in vigoare pana la modificarile
operate prin Legea nr.5 din 02.02.2023, in vigoare 18.04.2023), reclamantul-recurent
este lipsit de dreptul de a contesta respectiva hotarare definitiva, la Consiliul Superior al
Magistraturii, intrucat a utilizat deja o cale de atac garantata de lege.

Iar, prevederea din punctele 85 si 86.1 din Regulamentul cu privire la activitatea
Colegiului disciplinar, aprobat prin hotararea nr.505/24 din 13 noiembrie 2018 a
Consiliului Superior al Magistraturii, reconfirma norma juridica din legea organica,
stipuland ca hotararea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare de respingere a sesizarii este fara drept de atac.

in speti, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie reitereaza, ca prin
decizia din 01 aprilie 2021 a Inspectiei Judiciare din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii, a fost respinsa ca neintemeiatd sesizarea inaintatd de Marcel Smochin,
prin care si-a exprimat dezacordul cu actiunile judecatorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Maxim Irina, astfel incat, aceasta nu se incadreaza in categoria deciziilor
stabilite de art.36 din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, pasibile de contestare in fata Consiliului Superior al
Magistraturii conform art.39 alin.(1) din aceiasi Lege.

In aceastd ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul recurentului Marcel
Smochin cu referire la faptul ca prin procedurile administrative in cauza i-a fost ingradit
accesul la justitie, intrucat in aceasta situatie cadrul normativ pertinent instituie o dubla
jurisdictie la examinarea sesizarii, iar legiuitorul a optat doar pentru posibilitatea
contestdrii hotararilor Colegiului disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei
disciplinare, adoptate in conditiile art.36 alin.(1) din legea nr.178/2014, dar nu si a
hotararilor Colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei.

Distinct se remarcda cd, Curtea Constitutionald in decizia de inadmisibilitate
nr.162g/2023 din 28 septembrie 2023, pe marginea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate a tezei a doua din art.29 alin.(3) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (caracterul definitiv al hotararii de
respingere a contestatiei formulate impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere
a sesizarii (I1)) a retinut ca, ca textul criticat din articolul 29 alin.(3) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, in redactarea anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 5 din 2 februarie 2023 a constituit obiectul unei sesizari, fiind
invocate aceleasi argumente (a se vedea DCC nr.137 din 29 septembrie 2022).

Curtea a mentionat cd articolul 20 din Constitutie isi gdseste corespondenta in
dispozitiile articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Pentru ca
articolul 6§1 din Conventie sa fie aplicabil, trebuie sa existe o ,,disputd” cu privire la un
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,»drept” despre care se poate afirma ca este recunoscut in dreptul national, indiferent
daca este protejat sau nu de Conventie.

De asemenea, pentru ca articolul 6§1 din Conventie sd fie aplicabil, dreptul in
privinta ciruia existi o disputd trebuie si aiba un caracter ,.civil”. In jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a notat ca aspectul ,,civil” este aplicabil si in cazurile care, la prima
vedere, nu pun in discutie un drept civil, dar care pot avea repercusiuni directe si
semnificative asupra drepturilor private patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei
persoane (Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, §§ 50-51) ]DCC nr 137 din 29
septembrie 2022, §§ 25-27].

Curtea a retinut cd raspunderea disciplinara a judecatorilor reprezinta o procedura
de drept public care urmareste sa asigure responsabilitatea judecatorilor §i, prin urmare,
increderea publicului in justitie. Farda a nega importanta acestei institutii, Curtea
mentioneaza ca, in eventualitatea sanctiondrii disciplinare a unui judecator, persoana
care a depus sesizarea nu va obtine vreun avantaj patrimonial sau nepatrimonial care ar
putea fi catalogat ca un drept ,,civil” (ibidem, § 30). Curtea a admis ca, printr-o fapta
comisa de un judecator, ar putea fi lezate drepturile fundamentale ale unei persoane.
Totusi, Incalcarile in discutie pot fi remediate prin intermediul altor mijloace, e.g.
exercitarea cdilor de atac Tmpotriva hotararii care lezeaza un drept, formularea unor
actiuni civile in despagubire (e.g. pe baza Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sau pe baza Legii nr.87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti) sau alte remedii care pun in aplicare
obligatiile pozitive ale statului de a asigura protectia drepturilor omului (ibidem, § 31).

Pentru cd nu s-a demonstrat existenta unui drept ,,civil” care poate fi aparat in
justitie, Curtea nu a putut constata incidenta articolului 20 din Constitutie, care
garanteaza dreptul de acces liber la justitie (ibidem, § 32).

Astfel, Curtea a constatat ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in
discutie este una repetata si, de vreme ce nu au intervenit elemente noi care sa provoace
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si considerentele mentionate in
Decizia nr.137 din 29 septembrie 2022 raman valabile si in prezenta cauza.

In acest context, Curtea a subliniat ci, inainte de a trimite 0 exceptie de
neconstitutionalitate la Curte, judecatorii de drept comun trebuie sd analizeze daca in
jurisprudenta Curtii nu exista deja sesizari similare solutionate in substanta.

Pe baza celor mentionate supra, Curtea a rezumat ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, Curtea Constitutionala a declarat inadmisibila sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a tezei a doua din articolul 29 alin.(3) din Legea nr.178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in redactarea
anterioara Legii nr.5 din 2 februarie 2023, ridicata de Marcel Smochin, parte in dosarul
nr.3r-190/2022, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 18 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisindu este legald, iar argumentele invocate de catre recurentul
Marcel Smochin sunt neintemeiate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea Contestata.

In conformitate cu prevederile art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Marcel Smochin.

Se mentine incheierea din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Smochin
Marcel impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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