Dosarul nr. 3ra-1059/23
2-23147498-01-3ra-27102023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (Jud: V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc)

INCHEIERE

01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Alexandr Panov,

in cauza de contencios administrativ, initiata la actiunea depusa de catre Alexandr
Panov impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale Comrat
nr. 36/1, privind anularea hotararii si obligarea reexamindrii cererii,

impotriva hotararii din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins actiunea in contencios administrativ depusa de Alexandr Panov, ca
neintemeiata,

constata:

La 12 octombrie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.17), Alexandr Panov a
depus la Curtea de Apel Chisindu actiune impotriva Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale municipale Comrat nr. 36/1, privind anularea hotararii nr. 50
din 10 octombrie 2023 si obligarea reexaminarii cererii privind inregistrarea lui
Alexandr Panov in calitate de candidat de Primar al mun. Comrat din partea Partidului
Politic ,,Sansa”.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 05 octombrie 2023, a depus, la Consiliul
electoral al circumscriptie electorale municipale Comrat nr. 36/1, cererea de inregistrare
in calitate de candidat independent pentru functia de Primar al mun. Comrat in cadrul
alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, anexand actele necesare.

Drept urmare, prin hotararea nr. 50 din 10 octombrie 2023, Consiliul electoral al
circumscriptiei municipale Comrat nr. 36/1 a respins inregistrarea lui Alexandr Panov
in calitate de candidat la functia de Primar al mun. Comrat desemnat de catre Partidul
Politic ,,Sansd”, fard a-l invita la sedintd pentru a participa la examinarea subiectului
care 1l vizeaza, afland despre existenta deciziei dupa ce a fost aprobata.

Astfel, a sustinut ca, prin aprobarea actului contestat ii este afectat dreptul de a fi
inregistrat 1n calitate de concurent electoral, fiind-ui afectat direct un drept fundamental,
dreptul de a fi ales. Acest act administrativ a fost aprobat cu o grava incalcare a
procedurii legale, intrucat autoritatea parata nu i-a acordat posibilitate sa participe la
sedinta in care s-a discutat procedura administrativa care il vizeaza direct.



A mai sustinut cd, Consiliul electoral al circumscriptiei municipale Comrat nr.
36/1 nu a asigurat audierea sa, astfel a fost a incalcat art. 44 alin. (3) din Codul
administrativ, conform caruia autoritatea publica este obligatd sa atragd in procedura
administrativa, din oficiu sau la cerere, persoanele ale caror drepturi pot fi afectate prin
procedura administrativa. Daca are cunostintd despre astfel de persoane, autoritatea
publicd le informeaza despre initierea sau desfasurarea procedurii administrative.

In acest context, a indicat ca, unul din principiile generale ale activitatii autoritatii
publice este principiul legalitatii, conform caruia autoritatile publice trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea (art. 21 din Codul administrativ). Autoritatile publice
trebuie sd aplice tratament egal, sa fie impartiali si sa dea dovada de buna credinta (art.
23-25 din Codul administrativ). La caz, in cadrul acestei pseudo proceduri
administrative a avut parte doar de tratament discriminatoriu, contrar legii, fara
respectarea bunei credinte si cu o vadita partinire.

Totodata, a notat ca, refuzul de a fi Inregistrat a fost motivat de o interdictie de a
participa in alegeri, introduse, prin derogare de la Codul electoral, printr-o masura
exceptionala prin dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale nr. 86 din 04 octombrie
2023 si 1n baza listei prezentate de Comisa Electorala Centrala. Autoritatea parata doar
tangential a facut trimitere la noile prevederi din Codul electoral, prin care s-au introdus
restrictii noi de a candida si noua procedura in acest sens, fard a descrie in detaliu daca
I-a fost data posibilitatea de a veni cu probe si argumente in legatura cu includerea in
aceastd listd. Autoritatea paratd nu putea lua in calcul prevederile mentionate in
dispozitia Comisiel pentru Situatii Exceptionale, care vin in contradictie directa cu toate
normele constitutionale si internationale existente cu privire la asigurarea unor alegeri
libere si dreptul de a fi ales, garantat de art. 38 din Constitutia Republicii Moldova si
jurisprudenta CEDO.

In aceeasi ordine de idei, a sustinut cd, autoritatea pardti intr-un proces
administrativ este obligata sa se conduca de principiul legalitatii, impartialitatii, bunei
credinte, proportionalitatii. Astfel, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
municipale urma sa se conduca exclusiv de normele constitutionale si ale Codului
electoral, care sunt acte ierarhic superioare unei dispozitii ale unui organ executiv chiar
daca este Tnsarcinat cu atributii de a lua unele masuri de ordin exceptional.

A mentionat cd, in cazul in care chiar unele norme ale Codului electoral vin in
contradictie directd cu Constitutia si tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, paratul este obligat sa puna in prioritate normele ierarhic superioare in baza
prevederilor art. 4 si 8 din Legea Suprema.

Cu referire la statutul dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale si a
interdictiilor aplicate a mentionat ca, la 24 februarie 2022, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr. 41 privind declararea starii de urgenta. Motivul starii
de urgentd a fost declarat conflictul militar din tara vecina, pericolul securitatii
regionale. Parlamentul a acordat competente Comisiei pentru Situatii Exceptionale,
reiesind din prevederile Legii nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu
st de rdzboi. Aceste competente au fost acordate in vederea solutiondrii problemelor
stringente care reies exclusiv din situatia care a generat instituirea starii de urgenta.
Insa, nici in raportul Comisiei pentru Situatii Exceptionale, nici in declaratiile Prim-
ministrului din plen nu au fost oferite date si informatii prin care s-ar constata anumite
amenintari la securitatea nationald generatd de procesele ordinare de judecata de



restabilire la munca. Normele legale prin care s-a instituit starea de urgenta si hotararea
Parlamentului corespunzatoare nu au specificat necesitatea masurilor in domeniul
electoral.

Totodata, a precizat ca, Parlamentul Republicii Moldova a permis desfasurarea
alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, iar interdictiile de a participa in
alegeri nu au nici o legatura cu motivele care au instituit starea de urgenta.

Prin urmare, dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nu are forta juridica
si nu poate substitui prevederile legii organice, ale Codului electoral. Doar Parlamentul
Republicii Moldova, ca unica autoritate legislativa a statului, poate modifica legislatia
si numai in corespundere cu Constitutia si tratatele internationale in domeniul
respectarii drepturilor fundamentale ale omului, iar problema privind starea de urgenta
a fost examinata de catre Curtea Constitutionala care a ridicat si punctat unele elemente
Importante relevante acestui caz (HCC nr. 15/2021 si nr. 17/2020).

Astfel, a comunicat ca, principiile enumerate in hotararile indicate mai sus de catre
Curtea Constitutionala sunt aplicabile si relevante spetei descrise, dat fiind ca nu doar
Parlamentul urmeaza sa aplice cu precautie institutia starii de urgenta, dar in primul
rand Comisia pentru Situatii Exceptionale este obligatd sa aplice acele competente
delegate cu precautie maxima si doar in strictd conformitate cu motivele care au generat
starea de urgenta, doar in cazuri exceptionale, cand alte masuri ordinare nu sunt posibile
si nu in detrimentul respectarii drepturilor fundamentale ale omului. Or, prin impunerea
unor interdictii care nu sunt prevazute de Constitutie, Comisia pentru Situatii
Exceptionale si-a depasit competenta, iar autoritatea paratd a ignorat principiile
legalitatii si unei examinari minutioase a acestui proces administrativ, calauzindu-se
exclusiv doar de unele prevederi subordonate legii. Consiliul electoral al circumscriptiei
electorale municipale Comrat nr. 36/1 nu a aplicat in acest proces nici prevederile
Constitutiei, nici prevederile Codului electoral, in vigoare la data adoptarii actului
contestat.

De asemenea, a considerat ca, prevederile aplicate 1n privinta sa, prin care i s-a
refuzat dreptul de a candida, anuleaza un drept fundamental, or, a fost ignorat testul de
proportionalitate statuat expres in art.54 din Constitutie.

In acest context, a indicat ci, conform prevederilor constitutionale, ingerinta
trebuie sa fie proportionald scopului urmarit. Luand in considerate faptul ca, natura
restrangerii este criteriul dupa care se apreciazd proportionalitatea acesteia, este
importantd ideea ca restrangerea trebuie sd se faca in favoarea interesului general, adica
sa existe circumstante in care restrangerea nu ar afecta interesul general, ci i-ar aduce
beneficii. Orice ingerinta si restrictie a drepturilor omului trebuie sa fie prevazuta de
lege, si urmiareasca un scop legitim si si fie necesari intr-o societate democratica. Insa,
ingerinta la care a fost supus nu este prevazuta de lege.

A sustinut cd, prin adoptarea actului administrativ contestat fara un temei legal si
in baza unor criterii care contravin principiilor constitutionale, autoritatea parata a
depasit principiile si limitele stabilite de Codul administrativ. Or, unul din principiile
generale ale activitatii autoritatii publice este principiul legalitatii, conform caruia
autoritatile publice trebuie sa actioneze in conformitate cu legea (art. 21 din Codul
administrativ). Procedura administrativa trebuie sa se realizeze conform scopului (art.
28 din Codul administrativ).



Mai mult ca atat, orice masura intreprinsa de autoritatile publice, prin care se
afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege, trebuie sa corespunda principiului
proportionalitatii. O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca
realizeaza cumulativ trei scopuri: a) este potrivita pentru atingerea scopului urmarit in
temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c)
este rezonabild. Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabild daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit (art. 29
Codul administrativ).

Conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost
reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decéat in cazurile si in
conditiile expres stabilite de lege.

Totodata, a indicat ca, art. 36 in coroborare cu prevederile art. 21 din Codul
administrativ reglementeaza principiul suprematiei dreptului. In esentd, suprematia
dreptului consta in aceea cd, instanta de judecata competenta sa solutioneze actiunile in
contencios administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sant considerate
valori supreme si sant garantate de stat. Instantele de judecatd competente aplica
principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului.

Prin urmare, a sustinut ca, prin actiunile abuzive ale Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale municipale Comrat nr. 36/1 a fost limitat intr-un drept
fundamental, drept de a fi ales, garantat de art. 38 din Constitutie.

De asemenea, a invocat cd, actul contestat contravine standardelor si
recomanddrilor unanim recunoscute, aprobate de Comisia de la Venetia in Codul
bunelor practici in materie electorald din 2002.

Astfel, a considerat reclamantul ca, autoritatea parata, la examinarea acestui
proces administrativ, a ignorat prevederile imperative ale Constitutiei, Codului electoral
si Codul administrativ, iar pentru a aproba actul administrativ defavorabil a aplicat
unele prevederi subordonate legii adoptate de un organ care nu avea competente sa
reglementeze acest domeniu.

A notat ca, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale a aprobat o masura
nemotivata, disproportionatd si in contradictie cu prevederile imperative ale legii si
Constitutiei. In consecintd, actiunile presedintelui Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale duc direct la sfidarea prevederilor constitutionale cu privire
la dreptul de a fi ales (art. 2 s1 38 din Legea Suprema).

Drept urmare a celor relatate, a sustinut ca, autoritatea parata a adoptat un act
administrativ contrar prevederilor constitutionale si legale, la examinarea procedurii
administrative, nu a fost invitat si audiat, fiind-ui incalcate toate drepturile procedurale
de a se apara si a prezenta probe. Astfel, prin adoptarea actului administrativ a fost
restrictionat un drept constitutional fundamental la alegeri libere si dreptul de a fi ales.

Prin hotararea din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
neintemeiata actiunea de contencios administrativ depusa de Alexandr Panov impotriva
Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale Comrat nr. 36/1 privind



anularea hotdrarii si obligarea reexamindrii cererii.

Petru a hotari astfel, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau, analizand
prevederile art.5, art.17, art.20, art.39, art.93, art.163 lit. ¢) 189 alin. (1), art.191 alin.
(3), art. 206 alin. (1) lit. b), art.219 alin.(1), art.220 alin.(1), art. 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ, art. 16 alin. (2) lit. f) subpct. 1)-4), alin. (21)-(2%), art. 91 alin. (3%)
si (5), art. 63 alin. (1)-(2) lit. ¢) si alin. (3) lit. b), art. 68 alin. (1) lit. f), alin. (1%), alin.
(5)-(5Y), art. 98 alin. (1) subpct.2 lit.a"), art. 157 din Codul electoral, modificat prin
Legea nr. 280/2023 din 04 octombrie 2023, precum si constatarile enumerate la pct. 1.4.
din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 86 din 04 octombrie 2023, in
raport cu materialele cauzei, a conchis ca nu au fost stabilite careva temeiuri de anulare
a Hotararii Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale Comrat nr.
36/1 nr. 50 din 10 octombrie 2023 si obligarea Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale municipale Comrat nr. 36/1 de a reexamina cererea privind inregistrarea lui
Alexandr Panov in calitate de candidat in functia de Primar al mun. Comrat din partea
Partidului Politic ,,Sansa”. Or, la adoptarea Hotararii nr. 50 din 10 octombrie 2023 cu
privire la cererea de inregistrare a lui Alexandr Panov in calitate de candidat la functia
de Primar al mun. Comrat desemnat de Partidul Politic ,,Sansa”, autoritatea publica si-
a exercitat dreptul discretionar, reiesind din circumstantele de fapt constatate si cu
prevederile normative care se circumscriu procedurii de inregistrare in calitate de
concurent electoral.

In acest sens, Completul de judecati al Curtii de Apel Chisindu a retinut ca,
reclamantul n-a prezentat careva probe, ce ar confirma ca nu cade sub incidenta art.16
din Codul electoral, coroborat cu prevederile Dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr. 86 din 04 octombrie 2023, pct.1.1.1, fapt incontestabil de catre
reclamant.

Astfel, la caz, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau a notat ca sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 16 alin. (2) lit. f) pct. 1) din Codul electoral,
modificat prin Legea nr. 280/2023 din 04 octombrie 2023, care prevede ca nu pot fi
alese: persoanele care, la data pronuntarii hotdrarii Curtii Constitutionale privind
declararea neconstitutionalitatii unui partid politic, corespund cel putin unui dintre
urmdtoarele criterii ce au prezentat relevantd in contextul pronuntarii hotérarii
respective: 1) sunt banuite, invinuite, inculpate sau condamnate de sdvarsirea unor
infractiuni, care au fost mentionate de catre Curtea Constitutionald ca argument in
contextul declararii neconstitutionalitatii partidului politic.

Ce tine de argumentul invocat de reclamant precum ca a avut parte de un tratament
discriminatoriu ca urmare a examinarii cererii de Inregistrare a candidatului in termeni
restransi, fara a fi audiat in cadrul procedurii administrative, Completul de judecata al
Curtii de Apel Chisinau 1-a considerat ca fiind neintemeiat. Or, Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale Comrat nr.36/1 I-a ingtiintat pe Alexandr Panov, la data de 06
octombrie 2023, despre faptul ca este inclus in lista de interdictie de a candida la alegeri,
in baza art. 16 alin. (2) lit. ) din Codul electoral. lar, in conformitate cu art.68 alin.(1?)
din Codul electoral, dispune de dreptul de a prezenta, pana la data de 07 octombrie
2023, ora 16:00, probele ce ar demonstra, in mod inechivoc, c¢d anterior declararii
neconstitutionalitatii partidului politic a incercat sa determine renuntarea in cadrul
partidului politic la actiunile ce au determinat declararea neconstitutionalitatii acestuia
sau ca s-a disociat, in mod public, de aceste actiuni (f.d.27 verso).



In termenul indicat, Alexandr Panov nu a ficut uz de mecanismul legal stabilit si
nu a prezentat probe 1n acest sens, prin urmare, S-a emis hotararea de respingere a cererii
cu privire la inregistrarea sa in calitate de candidat la functia de Primar al mun. Comrat
din partea Partidului Politic ,,Sansa”, pentru alegerile locale din 05 noiembrie 2023 (f.d.
28-29).

Careva motive ce ar confirma imposibilitatea prezentarii probelor ce ar demonstra,
in mod inechivoc, ca anterior declardrii neconstitutionalitatii partidului politic,
Alexandr Panov a incercat sa determine renuntarea in cadrul partidului politic la
actiunile ce au determinat declararea neconstitutionalitatii acestuia sau ca s-a disociat,
in mod public, de aceste actiuni, nu au fost prezentate atat la autoritatea parata, cat si in
instanta de judecata.

Ceea ce tine de argumentul reclamantului invocat in cerere ca i-a fost incalcat
dreptul de a fi audiat, instanta 1l considera neintemeiat, or, autoritatea are obligatia de a
informa partea pentru a se prezenta si a se expune asupra problemei discutate, dar este
circumstantele expuse.

Completul de judecata al Curtii de Apel Chisindu a notat ca, in sedinta de judecata,
la examinarea pe fond a actiunii inaintate in judecata din partea reclamantului nu au
fost prezentate careva contraprobe, ce ar demonstra netemeinicia includerii sale in lista
de interdictie, iar ca urmare, instanta a considerat intemeiata decizia autoritatii de a
examina cererea inregistrarii lui Alexandr Panov in calitate de candidat in lipsa acestuia,
la data de 10 octombrie 2023.

In continuare, Completul de judecatd al Curtii de Apel Chisindu, analizand
prevederile art. 31, art.118 din Codul administrativ, a constatat ca Hotararea nr. 50 din
10 octombrie 2023 a Consiliului electoral al circumscriptiei electorale Comrat nr. 36/1
este motivata in conformitate cu norma legald expusa in hotarare, or, sunt indicate
argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampld a materialelor cauzei si a probelor
acumulate in raport cu opinia partilor in procedura administrativa.

Cu referire la argumentul invocat de reclamant precum ca prin Hotararea nr. 50
din 10 octombrie 2023 a Consiliului electoral al circumscriptiei electorale Comrat nr.
36/1 i se incalca un drept fundamental, dreptul de a fi ales, Completul de judecata al
Curtii de Apel Chisinau a mentionat cd, in contextul instituirii starii de urgenta in tara
prin Hotararea Parlamentului nr.41 din 24 februarie 2022, prelungita ulterior, Stare care
survine potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de
urgentd, de asediu si de razboi, fie in caz de iminenta a declansarii sau declangare a unor
situatii exceptionale cu caracter natural, tehnogen sau biologico-social, ceea ce face
necesara prevenirea, diminuarea §i lichidarea consecintelor acestora, fie in cazul
existentel unui pericol pentru securitatea nationald sau ordinea constitutionala, ceea ce
face necesard apararea statului de drept, mentinerea sau restabilirea starii de legalitate,
este evidentd intrunirea cerintelor prevazute de art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova, dar si de Legea nr. 212/2004, in contextul unor eventuale restrangeri ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului s1 cetdteanului.

Subsecvent, Completul de judecatda al Curtii de Apel Chisinau a relevat ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Europeanad a retinut in mod constant ca democratia reprezinta
un element fundamental al ordinii publice europene si ca drepturile subiective garantate
de articolul 3 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care include dreptul de a vota si dreptul



de a candida la alegeri, sunt cruciale pentru stabilirea si pentru mentinerea
fundamentelor unei democratii coerente si efective, guvernate de preeminenta dreptului
(cauza Karacsony si altii v. Ungaria, 17 mai 2016, § 141; cauza Teslenko si altii v.
Federatia Rusa, 05 aprilie 2022, § 117; cauza Kalda v. Estonia (nr. 2), 06 decembrie
2022, §§ 37-38). Desi statele membre la Conventie beneficiaza de o marja de apreciere
largd la limitarea exercitiului drepturilor electorale, limitarea nu trebuie sa afecteze
insdsi esenta drepturilor si sa le priveze de efectivitate. De asemenea, limitarea trebuie
sd urmareascd realizarea unui scop legitim si sd utilizeze mijloace care nu sunt
disproportionate (cauza Selahattin Demirtas v. Turcia (nr. 2), 22 decembrie 2020, §
387; cauza Kalda v. Estonia (nr. 2), 06 decembrie 2022, §§ 39-40).

In acest context, Completul de judecati al Curtii de Apel Chisinau a reiterat ca,
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022 privind
declararea starii de urgenta si Hotararea Parlamentului privind prelungirea starii de
urgenta nr. 274 din 21 septembrie 2023 reprezinta acte normative cu forta juridica egala
cu a unei legi, fiind acte de reglementare primara. Comisia pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova, realizandu-si competentele legale, intru executarea acestora, a
dispus ca, prin derogare de la prevederile capitolul VII din Codul electoral al Republicii
Moldova nr. 325/2022, in contextul razboiului hibrid, in scopul asigurarii proceselor
democratice in cadrul scrutinului electoral si excluderii pericolului la adresa securitatii
statului si a democratiei, emanat de la persoane ale caror actiuni au dus la declararea
neconstitutionalitatii unui partid politic, in cadrul alegerilor locale generale din 05
noiembrie 2023.

Atat Constitutia Republicii Moldova, cat si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, autorizeaza restrangerea exercitiului unor drepturi sau ale unor libertati in
conditiile legii si ale principiilor generale ale dreptului international chiar si in situatii
ordinare, cu atdt mai mult aceasta interventie a statului este admisa in perioadele unor
stari de urgenta, de asediu sau de razboi, cand se pune problema existentei unor pericole
pentru securitatea nationald sau ordinea constitutionald, ceea ce face necesara apararea
statului de drept, mentinerea sau restabilirea stirii de legalitate. In cazurile date,
ponderea interesului social colectiv obfine o preponderentd suplimentara asupra
intereselor particulare ale unor indivizi, chiar dacd acestea deriva din prevederile unor
acte normative, or, aga cum prevede art. 4 alin. (1) din Legea nr. 212/2004, in perioada
starii de urgentd, de asediu sau de razboi, legile si alte acte normative adoptate pana la
instituirea starii respective actioneaza in masura in care nu contravin prezentei legi.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisindu a tinut
sd remarce faptul ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca, articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie consacrda un principiu
fundamental intr-un regim politic cu adevarat democratic si are o importanta
fundamentald in sistemul Conventiei. Rolul statului, in calitate de ultim garant al
pluralismului, implica adoptarea de masuri pentru a organiza alegerile democratice in
condifii care asigurd libera exprimare a opiniei poporului privind alegerea corpului
legislativ (cauza Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (Odp) v. Turcia, 10 mai 2012, § 27;
cauza Bakirdzi si E.C. v. Ungaria, 10 noiembrie 2022, § 42). Or, chiar si drepturile
garantate de articolul 3 nu sunt absolute. Exista loc de ,,limitari implicite”, iar statele
contractante trebuie sa dispunad de o marja larga de apreciere in aceasta materie (cauza
Labita v. Italia, 06 aprilie 2000, § 201; cauza Vito Sante Santoro v. Italia, 01 iulie 2004,



§ 54). Daca dreptul de a candida nu este absolut, limitarile implicite care pot face
obiectul sau nu trebuie sa-1 reduca pana aduc atingere esentei sale si nici sa-l priveze de
efectivitatea sa. Astfel de limitari trebuie sd fie conforme cu statul de drept si sa fie
insotite de suficiente garantii pentru a evita arbitrariul (cauza Ofensiva Tinerilor v.
Romania, 15 decembrie 2015, § 52). De asemenea, limitarea trebuie sa urmareasca
realizarea unui scop legitim si sa utilizeze mijloace care nu sunt disproportionate (cauza
Kalda v. Estonia (nr. 2), 06 decembrie 2022, § 40).

Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si al
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor ,,prevazute de lege”. Principiul
legalitatii presupune indeplinirea standardului calitdtii prevederilor legale aplicabile
(HCC nr. 9 din 11 aprilie 2023, § 66).

La fel, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau a considerat necesar de
mentionat faptul ca, conform jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de a candida la
alegerile legislative poate fi supus unor cerinte mai stricte decat dreptul de vot. Daca in
cazul dreptului de a candida pot fi stabilite cerinte mai stricte decat in cazul dreptului
de vot, atunci standardele care trebuie aplicate pentru a stabili conformitatea cu articolul
3 din Protocolul nr. 1 trebuie considerate mai putin stricte. In consecinti, abordarea
adoptata de Curtea Europeana cu privire la dispozitiile legale care priveaza o persoana
sau un grup de persoane de dreptul de vot se concentreaza, in esentd, pe doua criterii:
pe de o parte, absenta arbitrarului sau lipsa de proportionalitate si, pe de alta parte, daca
restrictia a prejudiciat libera exprimare a opiniei oamenilor. Procedand astfel, Curtea
Europeand de fiecare data reafirma marja larga de apreciere de care se bucura statele
contractante. In plus, evidentiazi necesitatea de a evalua orice legislatie electorala in
lumina evolutiilor politice din tara respectiva, ceea ce implica faptul ca caracteristicile
inacceptabile Intr-un sistem pot fi justificate in alt sistem (cauza Adamsons v. Letonia
din 24 iunie 2008, § 111).

Astfel, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau a conchis ca, argumentele
invocate de cdtre reclamant in sustinerea pretentiilor sunt neintemeiate si care urmeaza
a fi respinse, or, prin prisma normelor ce reglementeaza raportul juridic litigios, raportat
la materialele cauzei, rezulta ca Hotararea nr. 50 din 10 octombrie 2023 emisa de
Consiliul electoral al circumscriptiei electorale Comrat nr.36/1 este legala, iar
argumentele invocate nu sunt de natura de a anula actul administrativ contestat.

In continuare, Completul de judecati al Curtii de Apel Chisiniu, analizand
prevederile art. 21 art. 29 din Codul administrativ, a retinut ca normele enuntate nu
interzic ingerinta in anumite drepturi si libertati recunoscute de lege, doar cd orice
masura intreprinsd de autoritatile publice trebuie sa fie proportionala. Or, principiul
proportionalitatii este un element intrinsec statului de drept si ca principiul
proportionalitatii se refera la faptul ca masurile de constrangere fata de cetateni ar trebui
folosite cu atentie si numai atunci cand este cu adevarat indispensabil pentru realizarea
interesului public.

Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau a retinut ca, puterea publica nu
ar trebui sa intervind in drepturi mai mult decat este necesar, iar din acest motiv
principiul proportionalitdtii este adesea denumit interdictia excesului. Principiul
proportionalitdtii este un mijloc de céantarire. Or, scopul urmarit este restabilirea
egalitdtii drepturilor concurentilor electorali, iar mijlocul de atingere a acestui scop este
unul expres prevazut de lege.



Urmare celor expuse, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau a conchis
ca actiunea urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, deoarece s-a stabilit cu certitudine
ca, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale Comrat nr.36/1 la emiterea Hotararii
nr. 50 din 10 octombrie 2023, a actionat in cadrul legal, adica cu respectarea legii
materiale si a celei procedurale, iar argumentele reclamantului nu pot fi retinute la caz,
deoarece ultimul interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt. Or, simpla
nemultumire a reclamantului cu actul administrativ individual, nu atrage dupa sine
anularea acestuia.

La 20 octombrie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.56), Alexandr Panov a
depus recurs impotriva hotararii din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrald a hotararii Curtii de Apel
Chisinau, cu pronuntarea unei noi decizii privind admiterea integrala a actiunii (f.d.55).

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea Suprema
de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate,
daca legea nu stabileste un alt termen.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca
aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand
cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunea
sau a fost adoptata hotararea.

Alineatul (8) al aceluiasi articol stipuleaza ca inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cdilor de atac impotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Din actele cauzei rezulta ca, la 18 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul hotararii contestate.

Copia dispozitivului hotararii din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a
fost expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 18
octombrie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele
cauzei (f.d.54).

Hotararea motivata a Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2023 a fost
expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 27 octombrie
2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei
(f.d.57).

Distinct se retine ca, hotararea integrald din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu a fost publicata pe Portalul National al instantelor: www.instante.justice.md,
la data de 27 octombrie 2023.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie puncteazi c,
hotararile instantelor judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt
transferate din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al



http://www.instante.justice.md/

instantelor de judecata, in regim real (pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de
publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017). Potrivit acestor prevederi, scopul
existentei portalului national al instantelor de judecata il constituie sustinerea unui
mediu informational virtual si accesibil pentru cetateni. Informatiile publicate pe
portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie
includ lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in
fata instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, cererea
de recurs a fost depusa, prin intermediul postei terestre, la 20 octombrie 2023 (f.d. 55,
56).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, initial, examinarea
recursului depus de catre Alexandr Panov, impotriva hotérarii din 18 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost numita pentru data de 30 octombrie 2023, ora 11:00.

Informatia despre data examindrii recursului depus de catre Alexandr Panov,
impotriva hotararii din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost plasata pe
site-ul oficial al Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 30 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost prelungit
termenul de examinare a recursului depus de Alexandr Panov, pana la data de 31
octombrie 2023, ora 11:00 (f.d.63/64).

Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc din 30 octombrie 2023, Curtea
Suprema de Justitie a expediat, prin intermediul oficiului postal si prin intermediul
postei electronice, in adresa recurentului Alexandr Panov, copia incheierii din 30
octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, pentru cunostinta (f.d. 65/66).

Prin incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost prelungit
termenul de examinare a recursului depus de Alexandr Panov, pana la data de 01
noiembrie 2023, ora 09:00 (f.d. 67/68).

Conform art.218 lit. ¢) din Codul administrativ, participantii la proces care s- au
prezentat cel putin o datd in sedinta de judecatd pe parcursul examindrii actiunii in
contencios administrativ sau au efectuat acte de procedura in contextul examinarii
actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Astfel, participantii la proces, fiind interesati de soarta solutiondrii litigiului in care
sunt implicati, trebuie sa demonstreze un rol activ, manifestand comportament de buna-
credintd fatd de drepturile si obligatiile sale procedurale. In acest sens, recurentul
trebuia sa facd uz de toate drepturile sale procedurale, pentru a lua cunostinta de decizia
instantei de apel pronuntatd asupra fondului cauzei.

Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
recurentul nefiind de acord cu solutia instantei, depunand recurs, este primul interesat
de progresul procedurilor judiciare in cauza deferita judecatii si urma sa manifeste
diligenta sporitad in vederea realizarii drepturilor sale, in cadrul procedurii in ordine de
recurs.

La caz, recurentul Alexandr Panov nu a dat dovada de diligenta si nu a depus
supliment la recursul declarat, la 20 octombrie 2023, impotriva hotararii din 18
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octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care sa-si expuna motivele recursului,
tinand cont de termenul restrans de examinare a cauzei potrivit prevederilor art.95 alin.
(1) din Codul electoral.

Examinand recursul depus de catre Alexandr Panov, in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245% alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau
decizia este arbitrard sau se bazeazd n mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta
nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitic examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil,
completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabili. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a!) cd, recursul se declard
inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi rezultd ca, admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente
si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de serioasa.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotdrarile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, recursul depus de
catre Alexandr Panov, Tmpotriva hotararii din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, nu contine nici unul din temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, invocandu-se doar dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
hotararii recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul
depus de catre Alexandr Panov nu contine obiectii de fapt si de drept care nu au fost
analizate de cdtre prima instanta, sau nefiind apreciate corespunzator.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate
a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este
suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
st dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat n apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul
nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare a criticii in fapt si
in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca,
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder vs. Regatul Unit,
pct. 38; cauza Stanev vs. Bulgara (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (cauza Luordo vs. Italia, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services vs.
Franta, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
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drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten
vs. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers vs. Suedia din 09 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre Alexandr Panov,
impotriva hotararii din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

In conformitate cu art. 95 alin. (1) si (8), art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral,
art. 230, art. 245, art. 246 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Alexandr Panov, impotriva hotararii din 18 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos
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