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2-18192049-01-2rh-29062023

INCHEIERE

01 noiembrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea de revizuire inaintata de catre Cristian Gundiuc,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Banca
Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni (succesor in drepturi Valentin Placintd)
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Palladio Design”, lui Iurie Gundiuc,
Domnicai Gundiuc si Cristian Gundiuc, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Megatrans International” in proces de insolvabilitate, cu privire
la incasarea sumelor banesti si exercitarea dreptului de ipoteca/ gaj,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2023,

aconstatat:

La 08 ianuarie 2018, BC ,,Energbank” SA a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Palladio Design”, lui ITurie Gundiuc, Domnicai Gundiuc si Cristian
Gundiuc, intervenient accesoriu SRL ,Megatrans International” in proces de
insolvabilitate, cu privire la incasarea sumelor banesti si exercitarea dreptului de
ipotecd/ gaj.

Prin incheierea din data de 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a inlocuit reclamanta BC ,,Energbank” SA cu succesorul in drepturi, Valentin
Placinta (f.d. 120, vol. I).

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin hotararea din 25 ianuarie 2022 a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Valentin Placinta, a incasat, in mod solidar,
de la SRL ,Palladio Design”, Iurie Gundiuc si Cristian Gundiuc in beneficiul lui
Valentin Placinta datoria pe contractul de credit nr. 895-189 din 28 decembrie 2015 in
suma de 2 511 867,01 lei, dobanda de intarziere legald in suma de 477 791,51 lei,
cheltuielile de judecata in suma de 56 139 lei. A transmis silit, in posesia lui Valentin
Placinta pentru a fi vandute, iIn vederea achitdrii datoriilor acumulate conform
contractul de credit nr. 895-189 din 28 decembrie 2015 urmatoarele bunuri ipotecate:
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incaperea locativa nr. 14, cu suprafata de 106,20 m.p., cu numarul cadastral xxxxx,
situatd in mun. Chisindu, str. XXXXX, Incaperea locativa nr. 20, cu suprafata de 107,80
m.p., cu numarul cadastral xxxxx, situata in mun. Chiginau, str. XXXXX, incaperea
nelocativa nr.3, cu suprafata de 14,80 m.p., cu numarul cadastral Xxxxx, situata in mun.
Chisinau, str. XXXXX, incaperea nelocativa nr. 8, cu suprafata de 14,40 m.p., cu numarul
cadastral xxxxx, situatd in mun. Chisindu, str. XXXxX. A transmis silit, in posesia lui
Valentin Placintd universalitatea de creante banesti fatd de terti a SRL ,,Palladio
Design” care rezulta din contractele incheiat si/sau viitoare de vanzare a bunurilor, de
prestare a serviciilor, de efectuare a lucrarilor si altor contracte cu titlu oneros in suma
de 2 750 000 de lei. Suma de bani, eventual obtinuta in urma vanzarii bunurilor
ipotecate/ gajate, se va deduce din suma datoriei bancare incasata. A dispus evacuarea
silita a tuturor bunurilor si persoanelor din bunurile imobile enumerate supra
(f.d.180,191-200, vol.IlI).

Impotriva hotararii instantei de fond au declarat apel SRL , Palladio Design”, Turie
Gundiuc, Cristian Gundiuc si Domnica Gundiuc (f.d.184-185,188,189-192, vol.ll).

Prin incheierea din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a Inlocuit
predecesorul Valentin Placinta cu succesorul in drepturi Chirill Tanasoglo, in baza
contractului de cesiune a creantei garantate din 01 mai 2022 (f.d.100102, vol.III).

La 29 mai 2023, SRL ,,Palladio Design” si Iurie Gundiuc au depus cerere de
stramutare a examindrii cererii de recuzare in privinta judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, la o alta instanta de acelasi grad (f.d. 127-128, vol.lll).

Prin incheierea din data de 28 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusd de Cristian Gundiuc cu privire la aminarea examinarii cererii de
stramutare, s-a respins cererea depusa de SRL ,,Palladio Design” si Iurie Gundiuc cu
privire la stramutarea examinarii cererii de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, la o alta instanta de acelasi grad, s-a remis Curtii de Apel Chiginau prezenta
cauza civila pentru continuarea examinarii cererii de recuzare (f.d. 141-144, vol.ll1).

La 29 iunie 2023, Cristian Gundiuc a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat
admiterea revizuirii, constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil garantat de
art. 6§1 al Conventiei, casarea incheierii din 28 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
cu retinerea cauzei spre examinare a cererii depuse de SRL ,,Palladio Design” si Iurie
Gundiuc cu privire la stramutarea examinarii cererii de recuzare a judecatorilor Curtii
de Apel Chisinau, la o alta instanta de acelasi grad ( f.d. 148-151, vol.lll).

In motivarea cererii de revizuire Cristian Gundiuc a invocat dezacordul cu solutia
privind respingerea cererii cu privire la amanarea examinarii cererii de stramutare,
mentionand ca Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, care a emis
incheierea din data de 28 iunie 2023 i-a incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece
nu a avut posibilitatea de a se expune asupra cererii privind stramutarea examinarii
cererii de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, la o alta instanta de acelasi
grad, or nu i-a fost expediata aceasta cerere.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport cu
normele cu privire la revizuire, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de revizuire este inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l), lit. a) din Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



In virtutea art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit. ¢) si d) din Codul de procedura civild, precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186% pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate
a revizuirii nu se supun niciunui cai de atac.

In conditiile spetei, calea de atac extraordinara este indreptatd impotriva incheierii
din 28 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, emisa in temeiul art.43 alin. (2), lit. f)
din Codul de procedura civila, prin care s-a respins cererea lui Cristian Gundiuc cu
privire la amanarea examinarii cererii de stramutare si cererea depusa de SRL ,,Palladio
Design” si lurie Gundiuc cu privire la strdimutarea examindrii cererii de recuzare a
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, la o alta instanta de acelasi grad, cu remiterea
cauzei la Curteai de Apel Chisinau pentru continuarea examinarii cererii de recuzare
(f.d. 141-144, vol.ll).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in temeiul art.
43 alin. (4) din Codul de procedura civild, stramutarea cauzei in cazurile prevazute la
alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei
incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

In context, Completul de judecata retine ca incheierea din 28 iunie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie nu se refera la fondul cauzei. Or, prin actul judecatoresc contestat
in ordine de revizuire, S-a respins cererea cu privire la amanarea examinarii 23si cererea
privind stramutarea examindrii cererii de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel
Chisinadu, la o alta instanta de acelasi grad.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 446 alin.(2) din Codul de procedura
civila, incheierea nominalizata nu se supune caii extraordinare de atac — revizuirea.

Argumentele invocate in cererea de revizuire sunt irelevante, in contextul in care
cererea de revizuire se respinge ca inadmisibila din motivul ca incheierea contestata nu
poate constitui obiectul cai extraordinare de atac - revizuirea.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de revizuire, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Cristian Gundiuc,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2023, adoptatd in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Banca Comerciala
,,Energbank™ Societate pe Actiuni (succesor in drepturi Valentin Placintd) impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Palladio Design”, lui Iurie Gundiuc, Domnicai
Gundiuc si Cristian Gundiuc, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,Megatrans International” in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea sumelor
banesti si exercitarea dreptului de ipoteca/ gaj.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
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Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecitori Oxana Parfeni

Aliona Donos



