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INCHEIERE
01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea depusa de catre Alexei Galitchi privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instanta egala in grad, pentru examinarea
recursului depus Tmpotriva incheierii din 07 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care s-a refuzat in primirea cererii de chemare in judecata depusa
de Alexei Galitchi impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei Chisinau cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica,

constata :

La 03 iulie 2023, Alexei Galitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova,
Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei Chisinau, solicitdnd incasarea, in mod
solidar, a sumei de 3 000 000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, 50 000 de euro,
cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin infractiune si a sumei de 20 000 de lei, cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin incheierea din 07 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
refuzat in primirea cererii de chemare in judecatd depusa de Alexei Galitchi. S-a
remis reclamantului iIncheierea si cererea cu actele anexate. S-a explicat
reclamantului ca refuzul judecdtorului de a primi cererea de chemare in judecata
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceiasi
actiune impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceliasi temeiuri.

Drept urmare a contestarii cu recurs, la 28 iulie 2023, de catre Alexei Galitchi,
a incheierii din 07 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 40-42),
cauza a fost expediata la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de
recurs (f.d. 43), fiind inregistrata si repartizata, la data de 16 august 2023 (f.d. 44).

La 27 septembrie 2023, Alexei Galitchi a depus cerere de stramutare a cauzel
la o altd instanta de judecata egald in grad, motivand ca, Curtea de Apel Chisindu
este parte 1n proces, fiind parata/intimata si existd banuieli ca nepartinirea
judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Totodata, se constata ca cererea de stramutare este semnata si de catre Nicolae
Daniliuc, in calitate de reprezentant al lui Alexei Galifchi.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit listei
avocatilor cu drept de exercitare a profesiei de avocat pentru anul 2023, aprobata de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Nicolae Daniliuc nu este inclus in
aceasta lista, activitatea fiind suspendata din 31 ianuarie 2023, in temeiul art. 13 alin.
(1) 1it. e) din Legea cu privire la avocatura.

Astfel, Nicolae Daniliuc nu are dreptul de a practica profesia de avocat si sa
reprezinte in instanta clienti.

Conform art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, nu se admite
acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in instanta
de judecatd in alt temei, decat in baza contractului de asistenta juridica, iar mandatul
avocatial reprezintd un act juridic de confirmare a imputernicirilor avocatului in
raport cu tertii si/sau instanta de judecata.

Drept urmare a suspendarii activitatii, Nicolae Daniliuc nu are calitatea de
reprezentant al lui Alexei Galitchi in procesul civil, iar semnarea si depunerea cererii
de strdmutare de catre acesta contravine prevederilor art. 75 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Astfel, Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cererea
de stramutare ca fiind semnata si depusa doar de catre Alexei Galifchi.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la
o instanta de acelasi grad, pentru examinare 1n ordine de recurs, urmeaza a fi admisa,
din urmatoarele considerente.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, desi, Alexei
Galitchi, in cererea de stramutare a indicat ca temei de drept art. 43 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura civila, potrivit caruia instanta stramuta cauza la o alta
instantd dacd existd motive pentru masuri de securitate publica, fara a reflecta textul
acestui temei de drept, in textul cererii, de fapt, a redat expres continutul normei de
drept prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, care prevede
ca instanta stramutd cauza la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces (f.d. 54).

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a examina temeinicia motivului de stramutare indicat in cerere, prin
prisma prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

In virtutea art. 43 alin. (4) Cod de proceduri civild, strimutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, normele
procesuale civile instituie mecanisme de garantare a respectdrii principiului
impartialitatii instantei investite cu judecarea cauzei civile, iar, In speta, straimutarea
cauzei civile de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi grad va
contribui la asigurarea respectdrii nepartinirii instantei de judecatd investite cu
judecarea prezentei cauze in ordine de recurs, in situatia in care Curtea de Apel
Chisinau a fost indicata cu calitatea procesuald de parata in cererea de chemare in
judecata inaintata de Alexei Galitchi.

De altfel, prin stramutare, se urmareste garantarea impartialitatii judecatorilor
si inldturarea oricdrei ingerinte sau influente asupra activitatii de infaptuire a justitiei.



Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest subiect,
se cere ca instanta investitd cu solutionarea unei cauze sa fie impartiala, ceea ce
prezumad in mod normal absenta prejudecatii.

Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza, in
cauza Padovani c. Italiei (hotararea din 26 februarie 1993, par. 27), ca este
fundamental ca intr-o societate democratica tribunalele sa inspire incredere
justitiabililor, art. 6§1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale impunand ca fiecare instanta sa fie impartiala.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va strdmuta prezenta cauzd de la Curtea de Apel Chisindu la Curtea de Apel Balti,
pentru examinare in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de catre Alexei Galitchi privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instanta egala in grad, pentru examinarea
recursului depus impotriva incheierii din 07 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care s-a refuzat in primirea cererii de chemare in judecata depusa
de Alexei Galitchi impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei Chisinau cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Se stramuta cauza de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti, pentru
examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni

Aliona Donos



