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INCHEIERE
01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examindnd demersul Curtii de Apel Chisinau cu privire la stramutarea
cauzel de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instanta de acelasi grad,

la cererea de chemare in judecata depusa de lurie Bivol Tmpotriva
Presedintelui  Republicii  Moldova, Parlamentului Republicii  Moldova,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel
Chisinau si Judecatoriei Chisinau cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 25 august 2023, Turie Bivol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel
Chisinau si Judecatoriei Chisindu, prin care a solicitat incasarea in mod solidar
de la parati in beneficiul sau a sumei de 50 000 de euro, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune si a sumei de 10 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru asistenta juridica (f. d. 2-13).

Prin incheierea din 30 august 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost refuzata primirea cererii de chemare in judecatd in procedurad civild, in
temeiul art. 169 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila (f. d. 46-48).

La 07 septembrie 2023, Iurie Bivol a declarat recurs impotriva incheierii
din 30 august 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii, cu restituirea cauzei spre
rejudecare ntr-o alta instanta de judecata (f. d. 50-52).

Prin Tncheierea din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
ridicat de la examinare cauza in ordine de recurs si s-a remis Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea posibilitatii si necesitatii de stramutare a cauzei de la
Curtea de Apel Chisindu la o alta instantda de judecata egala in grad (f. d. 57-57
Verso).



Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a stramuta cauza spre judecare in ordine de recurs la
o alta instanta de judecata de acelasi nivel, din motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, completul
de judecatd al Curtii de Apel Chisindu a invocat temeiul de stramutare prevazut
la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta stramutd cauza la o altd instantd dacad existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Articolul 43 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca, stramutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca actiunea
depusa de lurie Bivol este indreptata si impotriva Curtii de Apel Chisinau, care
figureaza in calitate de parat pe dosar.

In atare circumstante, pentru a evita orice dubiu privind impartialitatea
instantei la examinarea prezentei cauze civile in ordine de recurs, se impune
stramutarea cauzei spre o altd instanta de acelasi grad pentru judecare in ordine
de recurs.

Completul de judecata reitereaza ca normele procesuale civile instituie
mecanisme de garantare a respectarii principiului impartialitatii instantei investite
cu judecarea cauzei, iar, in spetd, stramutarea cauzei va contribui la asigurarea
respectarii nepartinirii instantei de judecata investite cu judecarea cauzei in ordine
de recurs.

De altfel, prin stramutare, adica prin aplicarea acestui incident procedural,
se urmareste garantarea impartialitatfii judecatorilor si inlaturarea oricarei
ingerinte sau influente asupra activitatii de infaptuire a justitiei.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest
subiect, se cere ca instanta investita cu solutionarea unei cauze sa fie impartiala,
ceea ce prezumad in mod normal absenta prejudecitii.

Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat
cu referire la cauza Padovani c. Italiei (26 februarie 1993, par. 27), ca este
fundamental ca intr-o societate democratica, tribunalele sa inspire incredere
justitiabililor, art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, impunand ca fiecare instantd sa fie impartiala.
Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingdndu-se un demers
subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul sdu interior
intr-o cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie va stramuta la Curtea de Apel Balti prezenta cauza civila, pentru
judecare in ordine de recurs.



Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 din Codul
de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se stramuta de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti, pentru
judecare in ordine de recurs, cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Bivol
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel
Chisinau si Judecatoriei Chisinau cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



