Dosarul nr. 3d-13/2023
2-23135904-01-3d-20092023

INCHEIERE
03 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Aliona Miron

Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Cu participarea grefierului Natalia Pasat

examinand in sedinta publica, cererea de recuzare inaintata de Consiliul Superior al
Magistraturii, judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic, in cauza de
contencios administrativ, la actiunea inaintatd de Tamara Chigca-Doneva impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si emiterea actului administrativ individual favorabil,

constata:

La 20 septembrie 2023, Tamara Chigca-Doneva a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura de contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
341/20 din 25 august 2023 ,,Cu privire la cererea de demisie a judecatorului Tamara
Chisca-Doneva de la Curtea Suprema de Justitie”, in partea termenului de eliberare din
data de 25 august 2023 si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emita o
hotarare cu privire modificarea termenului eliberdrii din functia de judecdtor a
reclamantei, incepand cu data de 14 iunie 2024, dar nu mai tarziu de data cand
Presedintele Republicii Moldova va numi la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii noud judecatori evaluati in conformitate cu prevederile Legii nr. 65/2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

La 26 octombrie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a depus cerere de
recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic, de la examinarea
cauzei de contencios administrativ intentate la actiunea depusa de Tamara Chisca-
Doneva impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea actului
administrativ individual defavorabil si emiterea actului administrativ individual
favorabil.

in sustinerea cererii de recuzare a invocat ca, judecatorul Mariana Pitic nu va putea
judeca intr-o maniera impartiald cauza avind o predispozitie si o prejudecata efectiva cu
privire la una din parti. In acest sens, atrage atentia ci, judecitorul Mariana Pitic si
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reclamanta in prezentul litigiu Tamara Chisca-Doneva s-au aflat in relatii de
colegialitate de peste 7 ani.

Suplimentar, a invocat ca, judecatorul Mariana Pitic si judecatorul Tamara Chisca-
Doneva au facut parte din completul de judecatd nr. 1 pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ precum si completul de judecatd special instituit pentru
examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

Mai mult, in opinia Consiliului exista circumstante care atesta ca, relatiile de
colegialitate dintre reclamanta si judecdtorul recuzat sunt destul de apropiate de vreme
ce, in calitate de presedinte interimar al Curtii Supreme de Justifie, Tamara Chisca-
Doneva (intr-un termen relativ scurt) a inaintat demersuri prin care a propus Consiliului
Superior al Magistraturii anume delegarea judecatorului Marian Pitic in perioada 20-22
septembrie 2023 in vederea participarii la Conferinta internationala care a avut loc la
Riga, Republica Letond (demersul nr. 517 din 10 august 2023), iar prin alt demers,
delegarea judecatorului Tamara Chisca - Doneva, presedinte interimar ai Curtii Supreme
de Justitie si a judecatorului Mariana Pitic, in perioada 13-16 septembrie 2023 pentru a
participa la Conferinta internationala a judecatorilor privind accesul la justitia de mediu,
care a avut loc in regiunea lacului Issik-Kul, Republica Kirgiza (demers nr. 533 din 17
august 2023).

Reiesind din cele expuse a mentionat cd, dna Tamara Chisca-Doneva, in perioada
cind exercita functia de presedinte interimar al Curtii Supreme de Justitie, proteja
judecatorul Maria Pitic, delegand pentru participare la diverse conferinte dupa hotarele
tarii unul si acelasi judecator, motiv din care existda suspiciuni serioase in ce priveste
impartialitatea judecatorului vizat la examinarea prezentei cauze.

De drept si-a intemeiat cererea de recuzare pe prevederile art. 202 alin. (1), art.52
si art. 50 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul administrativ si art. 52 alin. 92) si (4) din Codul
de procedura civila.

In sedinta de judecati partile, fiind legal citate, nu s-au prezentat.

Examinand cererea de recuzare inaintata de Consiliul Superior al Magistraturii,
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, o apreciazd ca neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecdtorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtina sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Conform art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-0
procedurd administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta cdrora
exista un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica: a) intretine relatii personale stranse cu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al
acestuia; b) si-a expus parerea in public In mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
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fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura; c) si-a expus parerea in
public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierea
procedurii; d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

In acelasi timp, art. 202 alin. (4) din Codul administrativ prevede ci recuzarea sau
abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) si (4) din Codul de proceduri civila, propunerea
de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte,
trebuie sa fie motivata si prezentata pina la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea
de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi inaintate mai tirziu doar daca
autorul lor a aflat de existenfa temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput
judecarea cauzei in fond.

Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se
determind conform prevederilor art.53 si 54.

Raportand la caz prevederile normelor legale sus citate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca argumentul invocat de Consiliul Superior al
Magistraturii in cererea de recuzare precum ca existda un motiv de justificare a
neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei a judecdtorului Mariana Pitic,
deoarece intretine relatii strinse cu un participant la procedura administrativa, este
declarativ, fara suport probatoriu, prin urmare, nu cade sub incidenta prevederilor art. 50
alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, la caz, nu se atesta
imprejurari si respectiv. motive de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiala a functiei de catre judecatorul Mariana Pitic si care ar putea influenta
corectitudinea deciziilor emise 1n speta dedusa judecatii.

Or, conform art. 1 alin. (3), (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544
din 20 iulie 1995, judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod independent si
impartial si actioneaza fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecatorului.

Curtea Europeana a Drepturile Omului, in jurisprudenta sa constanta, a relevat ca,
in fiecare caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale a
judecatorului exista fapte dovedite de naturd de a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (cauza Wettstein c. Elvetiei, hotdrarea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Impartialitatea trebuie evaluatd (Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93): potrivit
unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea personald si comportamentul
judecatorului, adica dacd acesta a demonstrat partinire sau prejudecdti personale in
cauzd; potrivit unui demers obiectiv, care consta in a stabili dacd instanta a oferit, in
special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitima
cu privire la impartialitatea sa.



Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva nu este totusi
ermeticd, deoarece nu doar comportamentul unui judecétor poate, din punctul de vedere
al unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv justificate cu privire la
impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei sale personale
(demers subiectiv).

Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sd se aduca dovezi pentru a contrazice
prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului, cerinta de impartialitate obiectiva
acorda o garantie mult mai importanta (a se vedea Micallef impotriva Maltei (MC), pct.
95 51 10).

De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefa cd impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor necesare
excluderii unei bdnuieli rezonabile privind impartialitatea judecdtorului in temeiul
anumitor fapte verificabile.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitatii judecatorului, precum
si circumstantele invocate in cererea de recuzare, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca aceasta nu indica la existenta unor Tmprejurari care pot
pune la indoiald impartialitatea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic,
la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Tamara Chisca-Doneva impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
actului administrativ individual defavorabil si emiterea actului administrativ individual
favorabil.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare inaintata de Consiliul Superior al
Magistraturii, judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) si 230 din Codul administrativ, art. 53 din
Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd de Consiliul Superior al Magistraturii,
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic, in cauza de contencios
administrativ, la actiunea inaintatd de Tamara Chisca-Doneva impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
emiterea actului administrativ individual favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Aliona Miron

Judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



