Dosarul nr. 3ra-1075/23
2-23150099-01-3ra-02112023

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. A. Mocanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Negru, Ec. Palanciuc, 1. Dutca)

INCHEIERE

03 noiembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Gapeev Roman,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Gapeev Roman impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Anenii Noi nr.4, Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorate Bulboaca nr.
4/3, tert Birca Eugeniu cu privire la anularea hotdrarii Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Bulboaca nr. 4/3 fara numar si fara datd; anularea hotararii
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Raionale Anenii Noi nr. 4 cu nr. 15/1
din 20 octombrie 2023; anularea Hotéararii Consiliului Electoral al Circumscriptiel
Electorale Bulboaca nr. 4/3 cu nr. 22 din 13 octombrie 2023, revizuirea si excluderea
candidatului Birca Eugeniu din lista candidatilor la functia de consilier local in Consiliul
Bulboaca pe lista Partidului Socialistilor din Republicii Moldova,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
respins apelul declarat de Gapeev Roman impotriva hotararii din 26 octombrie 2023 a
Judecatorie1 Anenii Noi, sediul Central,

si impotriva incheierii din 24 octombrie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea inaintata de Gapeev Roman privind
suspendarea actelor administrative contestate,

constata:

La data de 23 octombrie 2023, Gapeev Roman a depus cererea de chemare in
judecata impotriva CECER Anenii Noi nr.4, CECE Bulboaca nr. 4/3, tert Birca Eugeniu
cu privire la anularea hotarariit CECE Bulboaca nr. 4/3 fard numar si fard data; anularea
hotarariit CECER Anenii Noi nr.4 cu nr.15/1 din 20 octombrie 2023; anularea hotararii
CECE Bulboaca nr. 4/3 cu nr. 22 din 13 octombrie 2023 cu privire la cererea de



inregistrare a lui Bircd Eugeniu in calitate de candidat la functia de primar desemnat de
catre PP ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, revizuirea si excluderea
candidatului Birca Eugeniu din lista candidatilor la functia de consilier local in Consiliul
Bulboaca pe lista PP ,,Partidului Socialistilor din Republicii Moldova” (f.d. 2-15 vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, la data de 07 octombrie 2023 s-a
adresat CECE Bulboaca nr.4/3 solicitand refuzul inregistrarii candidatului la functia de
primar din partea PP ,Partidului Socialistilor din Republica Moldova” a lui Eugeniu
Bircd; refuzul inregistrarii candidatilor la functia de consilieri locali din partea PP
,,Partidului Socialistilor din Republica Moldova”; informarea organelor de drept despre
informatiile false comunicate de PP ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova™ si
Eugeniu Bircd, cu solicitarea sanctiondrii acestora. In calitate de argumente privind
solicitarile invocate, au stat la baza datele obtinute de pe portalul instantelor de judecata,
care dovedesc faptul ca, exista circumstante, pentru aplicarea prevederilor art.16 alin. (2)
lit. ¢) din Codul electoral nr. 325/2022 in raport cu Birca Eugeniu.

Reclamantul a mentionat ca CECE Bulboaca nr. 4/3 a incalcat termenul de examinare
a contestatiei conform art. 95 alin.(1) Cod electoral, invocand argumente nejustificate
privind respingerea contestatiei si a inregistrat cetateanul mentionat in calitate de candidat
la functia de primar si consilier local, fard a indica in hotararile sale informatiile privind
exercitarea cailor de atac conform art.124 din Codul administrativ. Prin urmare, a
contestat hotararile CECE Bulboaca nr.4/3 la CECER Anenii Noi nr.4, care a fost
respinsa, printr-o hotarare emisa cu incalcarea procedurii administrative stabilite de Codul
administrativ si a regimului conflictelor de interese.

Reclamantul a notat ca, legiuitorul a definit doua cazuri exprese, cand persoana fizica
nu poate fi inregistrata in calitate de concurent electoral: exista o condamnare la inchisoare
prin hotarare judecatoreasca definitiva sau candidatul are antecedente penale nestinse
pentru infractiuni sdvarsite cu intentie. Aplicarea in textul redactiei normei a cuvintelor
,precum si”, de fapt imparte cazurile ca independente unul de altul si nu pot fi folosite in
complementar.

In acest sens, reclamantul a comunicat ca, potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau
nr.21r-922/14 din 26 noiembrie 2014, prin decizia Curtii de Apel Bender nr.1a-146/12 din
05 decembrie 2012, Birca Eugeniu a fost condamnat in baza art.311 alin.(2) Cod penal la
2 ani inchisoare, iar cu aplicarea prevederilor art.90 din Codul penal, executarea pedepsei
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an. Prin incheierea Judecatoriei
Anenii Noi din 23 iunie 2014, a fost anulatd condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei in privinta lui Bircd Eugeniu, cu trimiterea condamnatului pentru
executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 2 ani, stabilitd prin decizia Curtii de
Apel Bender din 05 decembrie 2013. Decizia Curtii de Apel Bender nr.1a-146/12 din 05
decembrie 2012 nu o poate gasi in spatiul online, probabil din motiv ca, Curtea de Apel
Bender a fost lichidata.

Reclamantul a indicat ca in sentinta nr.1-204/13 din 09 septembrie 2013 a
Judecatoriei Anenii Noi, se retine ca la 29 septembrie 2004, Judecatoria sect. Botanica



mun. Chisindu 1n baza art.217 alin.(1) din Codul penal, cu aplicarea art. 55 din Codul
penal, a stabilit pentru Eugeniu Birca amenda 1000 lei. Potrivit aceleasi Sentinte, la 02
noiembrie 2009 Judecatoria Anenii Noi in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) din Codul
penal, a dispus incetarea procesului, pe motivul mpacarii partilor, iar in perioada 22
decembrie 2012 - 18 iunie 2013 acesta a fost plasat in arest provizoriu de catre politia
Federatiei Ruse in baza cererii de extridare. In bazele de date a instantelor judecatoresti
din Federatia Rusa se face mentiune la Hotararea Judecatoriei Perovskaia din or. Moscova
(Federatia Rusa) nr.1-218/2014 din 06 martie 2014, care I-a condamnat pe Eugen Birca la
6 luni puscarie conform art. 228 al Codului penal al Federatiei Ruse, insa datele personale
ale lui Birca Eugeniu 1n aceasta hotarare sant blurate.

Reclamantul a mentionat ca prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi nr. 2-412/16 din
22 mai 2017, Birca Eugeniu a fost obligat sd restituie cheltuielile suportate pentru
extradare in marime de 43707,22 lei. Suplimentar, prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi
nr.2-1509/12 din 13 decembrie 2012, s-a dispus incasarea de la Birca Eugeniu a sumei de
11055,93 lei. Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi nr.2-22081663-08-2-09062022
(2282/2022) din 02 august 2012, s-a dispus incasarea integrala de la Birca Eugeniu a
datoriei n marime totala de 73687,04 lei, a cheltuielilor de judecatd in marime de 2 210,62
lei si a taxei de stat in marime de 500 lei. Hotararile privind incasarea sumelor banesti
demonstreaza lipsa de seriozitate si o incapacitate acuta de a respecta legile Republicii
Moldova si a servi Republica Moldova la bine si la rau de catre acesta. Mai mult, calitatea
de debitor a lui Birca Eugeniu, a fost confirmata inclusiv si de executorul judecatoresc
Catanoi Sergiu.

Reclamantul considera ca, existenta deciziei Curtii de Apel Chisinau nr.21r922/14
din 26 noiembrie 2014, a hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 septembrie
2004 si a hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 02 noiembrie 2009, deja creeaza premise
in vederea neadmiterii acestuia in calitate de candidat la functii eligibile in autoritatile
publice locale deliberative si executive.

De asemenea, reclamantul a comunicat cd, pe parcursul examinarii contestatiei sale,
au fost incalcate norme de ordin procedural. Astfel, termenul de contestare a fost respectat,
lar contestatia a fost depusa pe suport de hartie si continea toate elementele stipulate la
art.92 alin.(2) Cod electoral. Prin urmare, CECE Bulboaca nr. 4/3, urma sa vinad cu
argumente clare privind inexistenta condamnarilor penale a lui Birca Eugeniu, insd din
textul hotararii CECE Bulboaca nr. 4/3 fara numar si fara data privind respingerea
contestatiei depuse de Gapeev Roman, nu s-a mentionat nimic despre solicitarea
informatiilor de la institutiile competente.

Reclamantul a observat ca cel putin doud institutii urmeaza sa participe la exercitiul
de verificare a candidatului, insa CECE Bulboaca nr.4/3 solicitat opinia de la executorul
Judecdtoresc Catanoi Sergiu, doi avocati si juristul de la CEC, desi autoritatea publica
urma sa solicite confirmarea veridicitatii datelor respective de la institutia judecdtoreasca,
ceea ce nu s-a facut de fapt.



Reclamantul a considerat suspect faptul ca, CECE Bulboaca nr.4/3 a neglijat actele
judecatoresti prezentate, or urma sa observe cd, Sentinta nr. 1-204/13 este datatd cu 09
septembrie 2013, iar decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-146/12 este datata cu 05
decembrie 2012, respectiv, fiind vizate doua cazuri diferite, examinate in anii diferiti, cu
condamnari in cadrul diferitor dosare. Astfel, la examinarea contestatiei sale, CECE
Bulboaca nr. 4/3 I-a favorizat pe Birca Eugeniu.

O alta omisiune a CECE Bulboaca nr.4/3 pe care o invoca reclamantul se refera la
audierea participantilor, nefiind notificat despre data examinarii contestatiei sale si nici
audiat. A reiterat ca, hotararea CECE Bulboaca nr.4/3 fara numar si fara data, nu contine
date conform art.120 alin.(1) lit. a, b, d, e, f, g, h, adica nu contine datele unui act
administrativ. Incertitudinea privind organul, unde poate fi contestata hotararea nu poate
exista in astfel de document.

Reclamantul a subliniat ca CECE Bulboaca nr.4/3 urma sa motiveze respingerea
contestatiei sale prin audieri, opiniile participantilor, probe pertinente si investigatii, care
ar demonstra cd nu a avut dreptate.

De asemenea, reclamantul a indicat ca, hotararea CECE Bulboaca nr.4/3 cu nr.22 din
13.10.2023 si Hotararea CECE Bulboaca nr.4/3 cu nr.23 din 13 octombrie 2023 nu
corespund prevederilor art.124 din Codul administrativ, in textul acestora lipsind
informatia privind adresa autoritatii publice la care trebuie inaintata calea de atac. Totusi,
dupa receptionarea hotararii CECE Bulboaca nr.4/3 fara numar si fara data, a contestat-0
la CECER Anenii Noi nr. 4 la data de 19 octombrie 2023.

Reclamantul a comunicat ca, studiind componenta CECER Anenii Noi nr. 4 pe
paginaweb al CEC, a constatat ca in calitate membri in autoritatea respectiva este inclusiv,
Sirbu Nadejda, care a fost vizatd in cererile privind solicitarea examindrii conduitei
functionarului public nr.94 din 19 iunie 2017, nr.90 din 22 iulie 2016 si nr.128 din 26 iulie
2017 si prin urmare, a fost emisa hotararea Judecatoriei Anenii Noi nr.3-18/19 din 22 mai
2019. Astfel, plangerile impotriva Nadejdei Sirbu au fost contrasemnate inclusiv de catre
reclamant personal, ultimul adresandu-se in instanta de judecata in vederea obligarii
conducatorilor APL la examinarea acestora. Totodatd, Nadejda Sirbu este vizatd in
plangerile inregistrate cu nr. 49 din 18 iunie 2018, inaintata de Gapeev Roman si nr.48
din 18 iunie 2018 inaintatd de Cofler Ion. In context, a fost emisd Hotararea Judecatoriei
Anenii Noi nr. 3-51/18 din 16 octombrie 2018.

Reclamantul Gapeev Roman a comunicat ca Sirbu Nadeja este 1n litigiu cu Consiliul
local Bulboaca si are o ura personald fatd de reclamant si colegul sdu, lon Berzoi, primarul
degrevat al sat. Bulboaca, dat fiind faptul ca, la incetarea raporturilor de munca a acesteia,
ultima a comis greseli privind solicitarea unor garantii sociale. Totodata, sotul Nadejdei
Sirbu este contracandidatul PP ,,Liga Oraselor si Comunelor” pe lista candidatilor la
functia de consilier local in sat. Bulboaca din partea PP ,,Platforma Demnitate si Adevar”.
Respectiv, Nadejda Sirbu este cointeresatd sa nu fie solutionatd pozitiv contestatia
reclamantului, prin urmare a depus cerere de recuzare a Nadejdei Sirbu, 1nsa la sedinta
CECER Anenii Noi nr. 4 din 20 octombrie 2023, conflictul de interese nu a fost solutionat.



In context, Nadejda Sirbu a comunicat ci, se va abtine de la votare asupra contestatiei
sale, dar a participat la examinarea acesteia, fiind prezenta in sala de sedinta.

Reclamantul a relatat ca a solicitat de la CECER Anenii Noi nr. 4 intreprinderea
masurilor privind receptionarea informatiilor de la Ministerul Afacerilor Interne,
Procuraturii Generale, Consiliului Suprem al Magistraturii, Judecatoriei Anenii Noi si
arhivei Judecatoriei Bender privind condamnarile cetdteanului Eugeniu Birca.

Reclamantul a subliniat cd, in cadrul examindrii contestatiei sale de catre CECE
Bulboaca nr.4/3, au fost incélcate prevederile art.16 alin.(2) lit. ¢), art. 95 alin.(1), art. 96
alin. (3), art. 100 alin.(7) si (9) din Codul electoral si art.25, art.119 alin.(1), art.120
alin.(1), art.124 din Codul administrativ, CECER Anenii Noi nr. 4 avand dreptul sa
actioneze conform art. 101 alin. (3) din Codul electoral, de care nu s-a folosit si a declarat
ca inadmisibila contestatia. Astfel, in hotararea CECER Anenii Noi nr. 4 cu nr. 15/1 din
20 octombrie 2023, s-a mentionat ca temei de respingere a contestatiei sale, faptul ca la
actele prezentate, nu s-a atasat declaratia de veridicitate a probelor prezentate de
contestatar.

La data de 24 octombrie 2023, reclamantul Gapeev Roman a depus cerere de
suspendare a actelor administrative contestate.

Prin incheierea din 24 octombrie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiata cererea inaintatd de Gapeev Roman privind suspendarea actelor
administrative contestate (f.d.107-109 vol.1).

La data de 25 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, Gapeev Roman a
depus cerere de concretizare, in care a facut referire la art. 71 alin. (4) din Legea actelor
normative (f.d. 130-132 vol. I).

Totodata, a mentionat ca conform versiunii finale adoptate pentru art. 16 din Codul
electoral, au restrictii de a participa in calitate de candidati, persoane, care sunt
condamnate la inchisoare in baza hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile, fara
de alua in calcul faptul daca isi ispasesc condamnarea sau nu au ispasit-O.

Prin hotararea din 26 octombrie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Gapeev Roman
impotriva CECER Anenii Noi nr.4, CECE Bulboaca nr. 4/3, intervenient accesoriu Birca
Eugeniu cu privire la anularea hotararii CECE Bulboaca nr.4/3 fara numar si fara data;
anularea hotarariit CECER Anenii Noi, cu nr.15/1 din 20 octombrie 2023; anularea
hotararii CECE Bulboaca nr.4/3 cu nr. 22 din 13 octombrie 2023 cu privire la cererea de
inregistrare a dlui Birca Eugeniu in calitate de candidat la functia de primar desemnat de
catre Partidul Socialistilor din Republica Moldova, revizuirea si excluderea candidatului
Birca Eugeniu din lista candidatilor la functia de consilier local in Consiliul Bulboaca pe
lista Partidului Socialistilor din Republicii Moldova (f.d.178-182 vol. 1).

La data de 26 octombrie 2023, Gapeev Roman prin intermediul postei electronice, a
expediat in adresa Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, iar la 27 octombrie 2023, pe
suport de hirtie, apel motivat Tmpotriva hotararii din 26 octombrie 2023 a Judecatoriel
Anenii Noti, sediul Central (f.d. 189-200 vol. I, 1-21 vol. II).



Prin decizia din 30 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Gapeev Roman impotriva hotararii din 26 octombrie 2023 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central (f.d. 152-176 vol. I).

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci analizind legalitatea
hotararii pronuntate in raport cu prevederile art.225 din Codul administrativ, constata ca
aceasta urmeaza a fi mentinutd, or, instanta de fond a elucidat si constatat pe deplin
circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente la materialele
cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinenta ce
guverneaza raportul litigios.

Instanta de apel a retinut ca fiind relevante solutionarii litigiului, prevederile art. 1,
art. 3, art. 17, art. 20-22, art. 39, art.219, art.206 alin. (1) lit. a), art. 207 alin. (1), 220 alin.
(1), art. 93, art.194 alin.(1) din Codul administrativ.

Verificand legalitatea i temeinicia incheierii contestate, prin prisma argumentelor
apelantului si a materialelor dosarului, instanta de apel a considerat ca, incheierea primet
instante este una Intemeiatd, or legislatorul a stabilit ca, actul administrativ poate fi
suspendat doar in doud conditii, care nu urmeaza a fi indeplinite cumulativ, si anume: in
cazul confirmarii incontestabile a existentel unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent
de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

Astfel, Gapeev Roman nu a invocat motive plauzibile in vederea dispunerii
suspendarii actului administrativ, iar conditiile indicate la art.172 alin.(2) din Codul
administrativ, care ar justifica suspendarea executarii actelor administrative contestate, nu
sant indeplinite, intrucat paguba iminentd, precum si ilegalitatea acestora nu se prezuma,
ci trebuie dovedite de persoana lezata, prin probe concludente si pertinente, din cererea
inaintata nefiind identificat nici unul din temeiurile de suspendare.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a retinut ca fiind relevante solutionarii
litigiului, prevederile art. 189 alin. (1), art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, art. 91
alin. (2)-(4) din Codul electoral, art. 95 alin. (1), art. 96 alin. (1), art.94 alin.(1), art.98
alin.(1) pct.1) si alin.(2) si art.93 alin.(2) lit. ¢) din Codul electoral.

Instanta de apel a remarcat ca reiesind din revendicarile reclamantului Gapeev
Roman, in raport cu continutul actelor contestate, este Intemeiata si justificata pozitia
primei instante privind legalitatea hotararit CECER Anenii Noi nr.4 cu nr.15/1 din 20
octombrie 2023, intrucat in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a confirmat cu certitudine ca,
hotararile nr.23 si 22 al CECE Bulboaca nr.4/3 din 13 octombrie 2023, au fost contestate
de catre Gapeev Roman la data de 19 octombrie 2023, cu omiterea nejustificatda a
termenului prevazut expres de catre legislator in acest sens, or, acestea urmau a fi
contestate Tn cadrul termenului prevazut de art.95 alin.(1) Cod electoral de 3 zile, care se
calculeazd incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsitd actiunea, a fost
identificatd inactiunea sau a fost adoptata hotararea.



In acelasi context, instanta de apel a reiterat concluzia primei instante potrivit cireia,
reclamantul/apelant Gapeev Roman nu a formulat o cerere de repunere in termen la
inaintarea contestatiei si nu a prezentat careva probe care sa confirme temeinicia acestei
solicitari.

Instanta de apel a notat ca, desi prima instantd a mentionat in hotdrarea contestata ca,
raspunsul oferit la cererea depusd de Gapeev Roman nu constituie act administrativ,
aceasta concluzie este gresita, dar aceasta nu afecteaza solutia instantei de fond. Astfel,
raspunsul oferit de CECE Bulboaca nr.4/3, la cererea din 07 octombrie 2023, depusa de
Gapeev Roman, prin care ultimului i s-a comunicat ca, Bircd Eugeniu, in calitate de
candidat la functia de primar, nu cade sub incidenta art.16 alin.(2) lit. ¢) din Codul
electoral, fiind respinsa ca nefondata cererea lui Gapeev Roman din 07 octombrie 2023,
constituie act administrativ in sensul art.10 din Codul administrativ.

Instanta de apel a reliefat ca, ulterior, fiind adoptate hotararile nr.23 si nr.22 ale
CECE Bulboaca nr.4/3 din 13 octombrie 2023, pe care Gapeev Roman, le-a contestat la
CECER Anenii Noi nr.4, peste termenul legal prevazut de legislator. Prin urmare, avand
in vedere ca, prin hotararea CECER Anenii Noi nr.4 cu nr.15/1 din 20 octombrie 2023,
contestatia depusa de Gapeev Roman a fost respinsa ca inadmisibild pe motivul depunerii
acesteia cu omiterea nejustificatd a termenului de contestare, precum si reiesind din faptul
ca, CECER Anenii Noi nr.4, nu a examinat contestatia in fond, instanta de apel a conchis
ca, este justa concluzia primei instante privind neexaminarea in fond a pretentiilor
invocate de cdtre Gapeev Roman in actiunea depusa, cu respingerea in mod subsidiar
inclusiv si a pretentiilor cu privire la anularea hotararii nr.22 al CECE Bulboaca nr.4/3 din
13 octombrie 2023 si cu referire la revizuirea si excluderea candidatului Birca Eugeniu
din lista candidatilor la functia de consilier local in Consiliul Bulboaca pe lista PP
,,Partidul Socialistilor din Republicii Moldova”, ce a fost inregistrat in baza hotararii nr.22
al CECE Bulboaca nr.4/3 din 13 octombrie 2023.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd corect a dispus respingerea ca
neintemeiata a actiunii depuse de Gapeev Roman, Or argumentele invocate in acest sens
de catre ultimul fiind lipsite de suport juridic.

La data de 01 noiembrie 2023, ora 22:26, Gapeev Roman a depus prin intermediul
postei electronice, la Curtea de Apel Chisinau, si la 02 noiembrie 2023 la Curtea Suprema
de Justitie, cerere de recurs impotriva deciziei din 30 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei si a incheierii
contestate si emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa cererea de suspendare si
cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei, similare
celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Suplimentar a comunicat ca prin demersul Inspectoratului de Politie Anenii Noi nr.
34/21 13745 din 01 noiembrie 2023, Primaria Bulboaca a fost informata ca Birca Eugeniu
se afla in cautare. Masura preventiva aplicata — condamnat.



Cu referire la temeiurile de drept de declarare a recursului, Gapeev Roman a invocat
prevederile art. 16 alin. (2) lit. ¢), art. 95 alin. (1), art. 96 alin. (3), art. 98 alin. (1) subpct.
1), art. 100 alin. (6-7) si (9) din Codul electoral si art. 25, art. 94, art. 118 alin. (2) lit. ¢),
art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1), art. 124, art. 143, art. 145, art. 172, art. 209 alin. (2),
art. 224, art. 240 alin. (1) lit. ¢) si art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand
cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunea sau
a fost adoptata hotararea.

Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleazd cd, Tnaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata public la 30 octombrie 2023, si
conform extrasului din posta electronica la adresa ,,gapeyv@yahoo.com”, copia deciziei
motivata a fost notificata recurentului la 31 octombrie 2023, ora 11:19 (f.d. 177 vol. II).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considerad cd, in speta,
calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece
cererea de recurs a fost depusa prin posta electronica la 02 noiembrie 2023, ora 22:26 (f.d.
178 vol. 11).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Gapeev Roman, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.



In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil,
completul din 3 judecitori adoptdi o incheiere irevocabild. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245,

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva
a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de
drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta Intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare convingdtoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in
vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele de casare,
invocate in recurs de catre Gapeev Roman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca
recursul depus de Gapeev Roman, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse
in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, care au fost analizate de catre prima
instanta si Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate corespunzator.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul ardtdrii cu claritate a
acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ. Nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului
cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu Se poate limita
la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisinau si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari
eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un
argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitad si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretareca uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Cu referire la recursul depus de Gapeev Roman impotriva incheierii din 24 octombrie
2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea inaintata de Gapeev Roman privind suspendarea actelor administrative contestate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, potrivit art. 246 alin. (2) lit.
a) din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special c¢ind decizia instantei
de apel nu poate fi contestata cu recurs.
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Conform art. 214 alin. (1) din Codul administrativ, suspendarea executarii actului
administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre reclamant instantei de
judecata care examineaza actiunea de contencios administrativ. Reclamantul poate solicita
instantei de judecatd competente suspendarea executarii actului administrativ individual
pina la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ daca autoritatea publica investita cu
solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de
suspendare 1n termenul stabilit la art.172 alin.(3).

lar, potrivit art. 214 alin. (4) din Codul administrativ, instanta de judecata decide cu
privire la suspendarea executdrii actului administrativ individual printr-o incheiere
susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi.

Prevederile art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, curtile de apel solutioneaza si
cererile de apel impotriva hotdririlor si recursurile impotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Tinand cont de prevederile citate supra, recursul depus de Gapeev Roman impotriva
incheierii din 24 octombrie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a fost examinat
de cétre Curtea de Apel Chisindu, conform competentei stabilite de legiuitor, fiind emisa
decizia din 30 octombrie 2023. lar, la caz, decizia din 30 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, in partea in care a fost respins recursul depus de Gapeev Roman impotriva
incheierii din 24 octombrie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central nu se supune
niciunei cdi de atac.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Gapeev Roman.

Conform art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral si in conformitate cu art. 230 si
art. 246 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus Gapeev Roman se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Aliona Miron
judecatorii Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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