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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud.: S. Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: I. Malanciuc, A. Donos, O. Parfeni)

INCHEIERE

03 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta: lon Malanciuc
Presedinte, judecator Aliona Donos
Judecitori Oxana Parfeni

examinand cererea de revizuire depusa de Alexandru Sandu,

n cauza de contencios administrativ, intentata la contestatia depusa de Ana
Matei impotriva Consiliului electoral de circumscriptie raionald Riscani nr. 27 si
Consiliului electoral de circumscriptie electorala Hiliuti nr. 27/11, persoane terte
Alexandru Sandu si Autoritatea Nationala de Integritate, cu privire la contestarea
actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admis recursul depus de Ana Matei, reprezentata de avocata Angela
Procopciuc, casata integral decizia din 27 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti
si mentinuta hotararea din 20 octombrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, prin care a fost admisa contestatia,

constata:

La 15 octombrie 2023, Ana Matei, reprezentatd de avocata Angela
Procopciuc, a depus contestatie impotriva Consiliului electoral de circumscriptie
raionala Riscani nr. 27 si Consiliului electoral de circumscriptie electorala Hiliuti
nr. 27/11, persoane terte Alexandru Sandu si Autoritatea Nationala de Integritate,
cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ (f. d. 5-12, vol. I).

In motivarea contestatiei, a indicat ca prin hotararea nr. 5 din 05 octombrie
2023, emisa de Consiliul electoral de circumscriptie electorala Hiliuti nr. 27/11,
a fost Inregistrata in calitate de candidat la functia de primar al s. Hiliuti, r-nul
Riscani, desemnat de Partidul Socialistilor din Republica Moldova.



Prin hotdrarea nr. 13 din 08 octombrie 2023 a Consiliului electoral de
circumscriptie electorala Hiliuti nr. 27/11, a fost Tnregistrat Alexandru Sandu, in
calitate de candidat la functia de primar al s. Hiliuti, r-nul Riscani, desemnat de
Partidul Actiune si Solidaritate.

Tn opinia reclamantei, hotirarea nr. 13 din 08 octombrie 2023 este vadit
ilegald, motiv din care aceasta a fost contestatd cu cerere prealabild la 09
octombrie 2023.

Prin hotararea nr. 151 din 12 octombrie 2023, Consiliul electoral de
circumscriptie electorald raionalda Riscani nr. 27, a fost respinsd integral
contestatia (cererea prealabild) depusa de Ana Matei la 09 octombrie 2023.

A mentionat ca hotararea adoptata de Consiliul electoral de circumscriptie
electorald raionalda Riscani nr. 27 este vadit ilegala, urmand a fi anulata, or, in
cazul lui Alexandru Sandu exista circumstante ce impiedica exercitarea dreptului
sau de a fi ales si, prin urmare, este ilegala inregistrarea sa de catre organul
electoral corespunzadtor in calitate de candidat electoral.

A notat ca prin actul de constatare nr. 346/25 din 28 octombrie 2021,
Autoritatea Nationala de Integritate, la pct. 1, a stabilit ca Alexandru Sandu, n
calitate de primar al s. Hiliuti, r-nul Riscani, a admis incalcarea regimului juridic
al conflictelor de interese in exercitarea atributiilor de serviciu, nesolutionand
conflictul de interese n termenul prevazut de lege in perioada anilor 2019-2020.

Prin pct. 3 al actului de constatare, s-a dispus decaderea lui Alexandru
Sandu din dreptul de a exercita functii publice si functii de demnitate publica,
inclusiv functia de primar, pe termen de 3 ani de la incetarea mandatului sau de
la data ramanerii definitive a actului de constatare sau rdmanerii irevocabile si
definitive a hotararii judecatoresti, iar prin pct. 4 al aceluiasi act, s-a dispus
inregistrarea acestuia in Registrul de stat al persoanelor care au interdictia de a
ocupa o functie publicd si demnitate publica.

A subliniat ca prin hotararea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respinsa contestatia lui Alexandru Sandu si mentinut actul de
constatare nr. 346/25 din 28 octombrie 2021.

Prin incheierea irevocabild din 19 octombrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost declarat inadmisibil recursul lui Alexandru Sandu, fiind astfel
mentinutd hotdrarea instantei de apel fard modificari.

Prin incheierea din 21 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire a depusa de Alexandru Sandu
impotriva incheierii din 19 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

A invocat cd, in circumstantele mentionate, prin hotararea din 08 octombrie
2023, emisa de CECE Hiliuti nr. 27/11, Alexandru Sandu a fost inregistrat ilegal
in calitate de candidat la functia de primar al s. Hiliuti, r-nul Riscani, contrar
prevederilor art. 16 alin. (2) lit. d) din Codul electoral, hotararea autoritatii
publice electorale fiind lovita de nulitate absoluta.

Totodata, Consiliul electoral de circumscriptie electorala Hiliuti nr. 27/11
a Incalcat si cerintele art. 68 alin. (11) din Codul electoral, care stabileste ca, Tn



cazul existentei restrictiilor prevazute la alin. (1) lit. f), va refuza nregistrarea
acestuia, intrucadt Alexandru Sandu a facut o declaratic falsi pe propria
raspundere, precum ca dansul nu ar cadea sub incidenta restrictiilor stabilite la
art. 16 alin. (2) lit. ¢), d) si ca in privinta sa nu ar fi fost emise acte de constatare
ramase definitive referitoare la regimul declararii averilor si intereselor personale,
la starile de incompatibilitate sau la confiscare averii nejustificate, fapt care se
contrazice prin actele emise de Autoritatea Nationala de Integritate si prin
hotararile judecatoresti mentionate.

A precizat ca faptul dat lezeaza si drepturile sale in calitate de
contracandidat, care este in drept sa 1i fie asigurata o concurenta egala, echitabila
si justificatd a campaniei electorale, drept garantat de Constitutia Republicii
Moldova.

Contrar normelor Codului electoral, dar si Codului administrativ, la
examinarea cererii prealabile nu s-a tinut cont de probele petitionarului anexate
la cererea prealabila, printre care actul de constatare al Autoritatii Nationale de
Integritate nr. 346/25 din 28 octombrie 2021, hotararea din 28 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, incheierile irevocabile din 19 octombrie 2022 si din 21
iunie 2023 ale Curtii Supreme de Justitie, prin care actul de constatare al
Autoritdtii Nationale de Integritate a fost mentinut farda modificari.

Prin urmare, contracandidatul electoral Alexandru Sandu a fost inregistrat
contrar legii in lista electorala mentionatd, in pofida faptului ca dispune de
restrictii de a ocupa functii publice si de demnitate publica, inclusiv de primar,
intrate n vigoare, mentinute prin hotarari judecatoresti incontestabile.

Reclamanta a punctat ca prin hotararea nr. 151 din 12 octombrie 2023,
Consiliul electoral de circumscriptie electorala raionald Riscani nr. 27, Se constata
existenta actului de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate nr. 346/25
din 28 octombrie 2021, mentinut prin hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile.

Totodata, prin aceeasi hotarare, se constata fara probatoriu faptul ca pe
rolul instantei de judecata se afla cauza civila la actiunea depusa de Autoritatea
Nationala de Integritate Tmpotriva lui Alexandru Sandu privind incetarea
mandatului de primar, iar hotararea nu este pronuntata.

In aceeasi hotarére, este indicat faptul ci Alexandru Sandu a prezentat
explicatii ca exista scrisoarea nr. 04/7532 din 03 octombrie 2023, receptionata de
la Comisia Electorala Centrala cu scop de informare, precum ca dansul nu este
inclus n Registrul persoanelor private de dreptul de a ocupa functii de raspundere
prin acte de constatare ale Autoritatii Nationale de Integritate.

Astfel, CECER Riscani nr. 27 a concluzionat neintemeiat ca, in baza
scrisorii din 04 octombrie 2023, conform Regulamentului CEC nr. 1128/2023,
art. 101 lit. c) din Codul electoral, contestatia concurentului electoral Ana Matei
urmeaza a fi respinsa.

A reiterat ca prin hotararea emisa, Consiliul electoral de circumscriptie
electorald raionala Riscani nr. 27 a incélcat dreptul la un proces echitabil, or,



probele depuse de petitionar si aparatorul sau nu au fost apreciate la justa valoare,
contrar art. 96 din Codul electoral, care stabilesc ca contestatarul isi probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentiile formulate, fiind responsabil de
veridicitatea si calitatea probelor prezentate, iar in cazul contestatiilor privind
hotararile organelor electorale, sarcina probarii legalitatii revine acestor organe.

A obiectat ca, incalcand exigentele art. 85 din Codul administrativ,
autoritatea publica nu a stabilit din oficiu aspectele de fapt ale cazului care
determina obiectul procedurii.

Autoritatea publica nu a executat nicio investigatie necesara, or, faptele au
fost probate fondat de catre insasi petitionara si reprezentanta sa, nefiind naintate
obiectii, iar Tn cazul procedurii electorale, care are caracter de urgenta, intemeiate
pe interesul public, faptele invocate de parte si care nu au fost combatute nici de
oponenti, nici de CECER Riscani nr. 27 la solutionarea cererii prealabile stabilite
sunt incontestabile.

Prin incélcarea art. 91 din Codul administrativ autoritatea publica a decis
conform convingerii sale libere respingerea contestatiei pe care a considerat-0
neintemeiatda, insa nu a luat in considerare intreaga procedurd administrativa,
inclusiv toate probele si faptele, care au importantd pentru caz, inclusiv cele
favorabile petitionarului.

Nefiind de acord cu modalitatea de cercetare a probatoriului Tn procedura
extrajudiciara, reclamanta a invocat ca actul administrativ emis nu este motivat
potrivit procedurii stabilite la art. 118 alin. (2) din Codul administrativ.

Totodata, probele si faptele petitionarei nu au fost apreciate corespunzator,
ci arbitrar, fapt ce se egaleaza cu o lipsd de ascultare si auzire, indiferenta totala
fata de opiniile si probele incontestabile prezentate, or, la baza hotararii contestate
au fost puse doar explicatiile tertului si scrisoarea sa de referinta, nefiind verificat
Registrul de stat al interdictiilor Autoritatii Nationale de Integritate.

in drept, reclamanta Ana Matei si-a intemeiat pretentiile in baza art. 68 alin.
(11), 91, 92, 94, 96 98-101, 155-164 din Codul electoral, art. 10 alin. (1), 11 alin.
(1) lit. a), 16 alin. (1), (2), 17, 20, 24 alin. (2), 31, 39, 85, 87, 91, 118 alin. (1),
(2), 137,189 alin. (1), 224 alin. (1) din Codul administrativ.

Reclamanta Ana Matei a solicitat: 1) admiterea contestatiei; 2) anularea
hotararii nr. 13 din 08 octombrie 2023, emisa de CECE Hiliuti nr. 27/11, prin care
a fost inregistrat Alexandru Sandu in calitate de candidat la functia de primar al
s. Hiliuti, r-nul Riscani, desemnat de Partidul Actiune si Solidaritate; 3) anularea
hotararii nr. 151 din 12 octombrie 2023 a CECR nr. 27/18 privind respingerea
cererii prealabile depuse de Ana Matei, reprezentatd de avocata Angela
Procopciuc; 4) emiterea unei hotarari prin care sa fie obligat CECE Hiliuti nr.
27/18 sa emita o hotarare de respingere a cererii lui Alexandru Sandu de
inregistrare in calitate de candidat la functia de primar al s. Hiliuti, r-nul Riscani.

Prin hotararea din 20 octombrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, a fost admisa contestatia.



S-a anulat hotararea nr. 13 din 08 octombrie 2023 a Consiliului electoral
de circumscriptie electorala Hiliuti nr. 27/11, prin care a fost inregistrat
Alexandru Sandu in calitate de candidat la functia de primar al s. Hiliuti, r-nul
Riscani.

S-a anulat hotararea nr. 151 din 12 octombrie 2023 a Consiliului electoral
de circumscriptie raionala Riscani nr. 27 privind respingerea cererii prealabile a
Anei Matei si avocatei Angela Procopciuc.

S-a obligat Consiliul electoral de circumscriptie electorald Hiliuti nr. 27/11
sd emita o hotarare de respingere a cererii lui Alexandru Sandu de inregistrare in
calitate de candidat la functia de primar al s. Hiliufi, r-nul Riscani (f. d. 111, 113-
123, vol. I).

La 23 octombrie 2023, Consiliul electoral de circumscriptie raionala
Riscani nr. 27 a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 20 octombrie 2023
a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, iar la 26 octombrie 2023, prin intermediul
postei electronice, a fost prezentatd motivarea apelului, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a contestatiei (f. d. 139-140, 171-172 verso, 175-176 verso, vol. 1).

La 23 octombrie 2023, Alexandru Sandu a depus apel motivat impotriva
hotararii din 20 octombrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a contestatiei (f. d. 144-147, vol. I).

La 27 octombrie 2023, Alexandru Sandu, reprezentat de avocata Olesea
Doronceanu, a prezentat argumente suplimentare la cererea de apel depusa initial
(f. d. 179-181 verso, vol. I).

Prin decizia din 27 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost casata
integral hotararea din 20 octombrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
cu emiterea unei noi decizii, potrivit careia contestatia depusa de Ana Matei a fost
respinsa (f. d. 185, 186-204 verso, vol. I).

La 30 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la 31
octombrie 2023, prin intermediul cancelariei instantei de judecata, Ana Matei,
reprezentatd de avocata Angela Procopciuc, a depus recurs impotriva deciziei din
27 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarca
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante (f. d. 212-216
verso, 220-229, vol. I).

Prin decizia din 01 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul depus de Ana Matei, reprezentata de avocata Angela Procopciuc,
casata integral decizia din 27 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti si mentinuta
hotararea din 20 octombrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani (f. d. 1-
14, vol. 11).

La 02 noiembrie 2023, Alexandru Sandu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, solicitand admiterca acesteia si
casarea deciziei instantei de recurs (f. d. 17-21, vol. II).



In motivarea cererii de revizuire, a indicat ca in adresa dansului nu a fost
expediatd copia cererii de recurs depuse de catre Ana Matei, reprezentata de
avocata Angela Procopciuc si, prin urmare, nu a avut posibilitate de a depune
referinta in termen.

Totodatd, a precizat ca la 11 octombrie 2023, in virtutea aparitiei unor
circumstante noi, a fost Intocmita o cerere de revizuire a hotararii din 28 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa actiunea sa in contestare
a actului de constatare emis de ANI nr. 346/25 din 28 octombrie 2021, cerere care
se afld actualmente pe rolul instantei de judecata.

In opinia revizuentului, instanta de recurs a dat o interpretare gresita
faptului cd, in cazul in care actul de constatare emis de catre ANI ramane fara
modificari, acesta isi produce efectul automat.

La fel, a reiterat ca dansul nu a fost destituit din functie, nu au fost
intrerupte raporturile de munca, iar mandatul de primar a fost dus pana la capat
si a Incetat la data de 04 octombrie 2023, atunci cand a fost degrevat din functie
din cauza inregistrarii la alegerile locale.

La 03 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Ana Matei,
reprezentatd de avocata Angela Procopciuc, a depus referintd la cererea de
revizuire inaintata de Alexandru Sandu, solicitind respingerea acesteia ca fiind
inadmisibila (f. d. 39-40 verso, vol. 11).

La 03 noiembrie 2023, Alexandru Sandu a depus supliment la cererea de
revizuire depusa initial, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de recurs, cu rejudecarea cauzei (f. d. 43-47, vol. I1).

In motivarea suplimentului, a mentionat ci, din cererea de recurs depusa
de catre Ana Matei, rezulta ca, in drept, ultima si-a intemeiat criticile in baza art.
245! lit. d) din Codul administrativ.

Prin urmare, in temeiul art. 247 din Codul administrativ, instanta de recurs
era obligata sa dispuna examinarea recursului in sedinta publica.

Revizuentul a obiectat ca nu a cunoscut despre examinarea recursului, in
consecintd fiind privat de drept de a-si formula apararea la criticile invocate in
recurs.

Subsecvent, instanta de recurs a incdlcat principiul disponibilitatii in
drepturile participantilor la proces, precum si respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventie.

Concomitent cu depunerea cererii de revizuire, dar si a suplimentului,
Alexandru Sandu a solicitat suspendarea executarii deciziei din 01 noiembrie
2023 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 451 alin. (5) din Codul de
procedura civila.

Studiind cererea revizuentului Alexandru Sandu cu privire la suspendarea
executdrii deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o respinge, din
considerentele ce succed.



In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Avand 1n vedere cad dispozitiile Codului administrativ nu reglementeaza
institutia revizuirii unei hotarari judecatoresti irevocabile, cererea de revizuire
depusa de catre Alexandru Sandu urmeaza a fi examinatd in conformitate cu
prevederile Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 451 alin. (5) din Codul de proceduri civila, instanta
de revizuire este in drept sd suspende executarea hotararii a carei revizuire se cere
daca se depune o cautiune in conditiile art. 435.

Conform art. 435 alin. (2) din Codul de procedura civild, la cererea
recurentului, instanta Investitd cu judecarea recursului dispune suspendarea
executarii hotaririi atacate cu recurs daca recurentul a depus cautiune.

Totodata, potrivit alin. (8) al aceluiasi articol, in cauzele nepatrimoniale,
executarea hotaririi se suspenda la cererea motivata a recurentului.

Completul de judecatda constatd ca obiectul contestatiei depuse de Ana
Matei impotriva Consiliului electoral de circumscriptie raionalda Riscani nr. 27 si
Consiliului electoral de circumscriptie electorala Hiliuti nr. 27/11, persoane terte
Alexandru Sandu si Autoritatea Nationala de Integritate, cu privire la contestarea
actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ, poartd un
caracter nepatrimonial.

Respectiv, revizuentul Alexandru Sandu urma sa motiveze in fapt
necesitatea suspendarii deciziei contestate, cu indicarea temeiurilor ce ar face
posibilad suspendarea deciziei respective.

Din textul art. 451 alin. (5) din Codul de procedura civild, rezulta ca
suspendarea executarii hotdrarii in cazurile prevazute la art. 435 alin. (2) st alin.
(8) din Codul de procedura civila reprezintd un drept si nu o obligatie a instantei
de judecata. Astfel, in fiecare caz particular, recurentul/revizuentul trebuie sa
motiveze necesitatea suspendarii executarii hotararii/deciziei, cum ar fi, spre
exemplu, daca nesuspendarea executarii va avea drept efect imposibilitatea sau
dificultatea intoarcerii executarii hotararii/deciziei.

Completul de judecatd releva cd suspendarea executarii unei hotarari
judecatoresti poate fi dispusad de instanta judecatoreasca sesizata cu solutionarea
unei cai de atac numai daca legea o permite, cu respectarea conditiilor prevazute
de lege. Lipsirea hotararii judecdtoresti definitive de un efect esential —
executorialitatea — se poate concepe numai in cazul in care legea prevede expres
aceasta posibilitate, crednd temeiul juridic in baza caruia o astfel de cerere poate
fi formulatd, si anume prezentarea motivelor care au determinat formularea
cererii, din care sd rezulte imprejurdrile care justifica suspendarea executarii
hotararii.

Din considerentele mentionate, tindnd cont de faptul ca Alexandru Sandu
nu a motivat necesitatea suspendarii executarii deciziei contestate si nici nu a



prezentat argumente justificative si intemeiate ce ar face posibild suspendarea
executarii deciziei nominalizate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a respinge cererea depusa de Alexandru Sandu cu privire la
suspendarea executarii deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie

Tntr-o alta ordine de idei, studiind cererea de revizuire depusa de Alexandru
Sandu, Tn raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca fiind
inadmisibild, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 al. (1) si (2) din Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.
448.

In conformitate cu prevederile art. 449 din Codul de procedura civila,
revizuirea se declard in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni
in legdtura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate Tn proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declarati neconstituionald de citre Curtea
Constitutionala s1 la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.



Tn conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea
se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale In timpul judecarii anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate, este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii deciziei, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
critic argumentul invocat de Alexandru Sandu, precum ca faptul depunerii de
catre acesta a cererii de revizuire la 11 octombrie 2023 impotriva hotararii din 28
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa actiunea sa in
contestare a actului de constatare nr. 346/25 din 28 octombrie 2021, constituie un
temei de redeschidere a procesului.

Or, cererea de revizuire nominalizata a fost anexata la materialele dosarului
la etapa examinarii cauzei in prima instanta (f. d. 65-73, vol. 1), motiv pentru care
aceasta nu poate servi drept o circumstanta care nu a putut fi cunoscuta anterior
revizuentului si, corespunzator, nu constituie temei de revizuire in sensul art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila.

Cu referire la alegatiile revizuentului, precum ca in adresa dansului nu a
fost expediata copia cererii de recurs depuse de catre Ana Matei, reprezentata de
avocata Angela Procopciuc si, prin urmare, nu a avut posibilitate de a depune
referinta n termen, Completul de judecata le apreciaza ca fiind neintemeiate si
declarative, intrucat actele cauzei atesta cert faptul ca la 30 octombrie 2023, ora
17:26, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia recursului la adresa
electronica a lui Alexandru Sandu, XXXXX, dar si a reprezentantului sau,
avocata Olesea Doronceanu, XXXXX, intimatul fiind 1instiintat despre
posibilitatea depunerii referintei (f. d. 245 verso, vol. I).

Confirmarea expedierii documentului cétre partea interesatd se atesta prin
extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la materialele
cauzeli.

Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum
si atasamentul cu actul judecatoresc.

Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica
sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde
informatii cu privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi



un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va
cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal
va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De
reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece
adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide cd astfel de
mentiuni de eroare tehnica, odatd cu expedierea actului judecatoresc la adresa
electronica a lui Alexandru Sandu si a reprezentantului sau, avocata Olesea
Doronceanu, lipsesc.

Completul de judecata subliniaza ca adresa electronica a reprezentantului
lui Alexandru Sandu, avocata Olesea Doronceanu, XXXXX, la care a fost
expediata copia recursului depus de Ana Matei, reprezentatd de avocata Angela
Procopciuc, este aceeasi adresa electronica care este indicatd Tn mandatul
avocatului seria MA nr. 1984080 din 27 septembrie 2023, fapt ce prezuma
autenticitatea acesteia si disponibilitatea de a fi utilizata pentru corespondenta (f.
d. 178, vol. I).

Totodata, actele cauzei confirma faptul cd adresa electronica a lui
Alexandru Sandu, XXXXX, a mai fost utilizatad pe parcursul examinarii cauzei
pentru corespondenta dintre instantele judecatoresti si Alexandru Sandu, inclusiv
pentru expedierea citatiilor, cererii de apel si actelor judecatoresti de dispozitie
(f. d. 30, 124, 151, 173, 206, 207, vol. I).

Intr-o altd ordine de idei, Completul de judecati nu poate retine nici
invocarile revizuentului, precum ca in temeiul art. 247 din Codul administrativ,
instanta de recurs era obligata sa dispuna examinarea in sedinta publica, deoarece
din textul cererii de recurs, rezulta ca recurenta si-a intemeiat criticile n baza art.
245! lit. d) din Codul administrativ.

In acest sens, Completul de judecati stabileste ca din textul deciziei din 01
noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, contestate cu revizuire, se deduce
indubitabil faptul ca recursul a fost admis in temeiul art. 245? lit. a) din Codul
administrativ, si nu art. 245 lit. d) din Codul administrativ.

Potrivit art. 247 din Codul administrativ, recursul considerat admisibil se
examineazad fara Instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invoca intemeiat art. 245 alin. (1) lit. b) si d). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.

In aceastd consecventd, Completul de judecati relevd ci norma legali
precitatd acorda posibilitatea Curtii Supreme de Justitie de a examina recursul
considerat admisibil Tn temeiul art. 245! lit. a) din Codul administrativ, fara
instiintarea si audierea participantilor la proces.

Mai mult, potrivit art. 219 alin. (1), (3) din Codul administrativ, instanta de
judecatda este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti.
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Instanta de judecatd nu are dreptul sa depdseascd limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii
la proces.

Prin urmare, cele stabilite mai sus resping alegatiile invocate de catre
Alexandru Sandu, precum ca revizuentul nu a cunoscut despre examinarea
recursului si a fost privat de drept de a-si formula apararea la criticile invocate in
recurs, fapt ce contravine prevederilor art. 6 § 1 din Conventie.

Sintetizand cele reliefate supra, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie retine ca temeiurile invocate de Alexandru Sandu in cererea de
revizuire, nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449 din Codul de procedura
civild, in baza caruia se poate solicita revizuirea deciziei.

De altfel, Completul de judecata remarca faptul ca celelalte observatii
formulate de catre Alexandru Sandu in cererea de revizuire reprezinta argumente
ce tin de fondul cauzei, care au constituit anterior obiect al studiului pe parcursul
examinarii cauzei si carora le-a fost datd aprecierea corespunzatoare.

Prin urmare, admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar
contravine principiului securitdtii raporturilor juridice §i ar constitui o incdlcare a
art. 6 din Conventia Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului securittii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de
procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO potrivit careia, dreptul la o instanta,
garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, presupune respectarea principiului
preeminentel dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61,
ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o
noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat,
iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este
un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare
(Rosca v. Moldova, 8 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).
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Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Alexandru Sandu
cu privire la suspendarea executarii deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie si cererea de revizuire depusa de Alexandru Sandu impotriva
deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 195, 230 din Codul administrativ, art. 451 alin. (5),
453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civilda, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Alexandru Sandu cu privire la suspendarea
executarii deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Alexandru
Sandu impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza de contencios administrativ, intentata la contestatia depusa de Ana Matei
impotriva Consiliului electoral de circumscriptie raionala Riscani nr. 27 si
Consiliului electoral de circumscriptie electorala Hiliuti nr. 27/11, persoane terte
Alexandru Sandu si Autoritatea Nationala de Integritate, cu privire la contestarea
actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni
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