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INCHEIERE
04 noiembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecitori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Partidul Politic
,,Sansa”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru,

in cauza de contencios administrativ inaintata de Partidul Politic ,,Sansa”
impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Liviu VVovc privind anularea punctelor
5, 6 s1 7 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1483 din 24 octombrie 2023
cu privire la unele sesizari ale Inspectoratului de Politie Balti si contestatia
nr.CEC-10 ALC/24 din 20 octombrie 2023 a lui Liviu Vovc, candidat din partea
Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”,

impotriva hotararii din data de 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea naintatd de catre Partidul
Politic ,,Sansa”,

constata:

La 27 octombrie 2023, Partidul Politic ,,Sansa” a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, prin care a solicitat anularea
punctelor 5, 6 si 7 ale hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.1483 din 24
octombrie 2023 cu privire la unele sesizari ale Inspectoratului de Politie Balti si
contestatia nr. CEC-10 ALC/24 din 20 octombrie 2023 a lui Liviu Vovc, candidat
din partea Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”.

In motivarea actiunii, Partidul Politic ,,Sansa” a indicat ca la 24 octombrie
2023, Comisia Electorald Centrald a adoptat hotararea nr.1483 cu privire la unele
sesizari ale Inspectoratului de Politie Balti si contestatia nr. CEC-10ALC/24 din 20
octombrie 2023 a lui Liviu Vovc, candidat din partea Partidului Politic ,,Platforma
Demnitate si Adevar”.

Prin hotararea contestata Comisia Electorala Centrala a hotarat:

- se ia act de sesizarile Inspectoratului de Politie Balti nr. CEC-7/8275, CEC
718277, CEC-7/8279 din 17 octombrie 2023, nr.CEC-7/8370 din 18 octombrie
2023, CEC-7/8373, nr.CEC-7/8429 din 19 octombrie 2023, nr.CEC-7/8435,
nr.CEC-7/8494 din 20 octombrie 2023, nr. CEC-7/8535 si nr.CEC-718544 din 21
octombrie 2023;



- se admite partial contestatia nr. CEC-10ALG/24 din 20 octombrie 2023 a
lui Liviu Vovc, candidat din partea Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si
Adevar’;

- S constatd completarea eronatd de catre Partidul Politic ,,Sansd” a
raportului privind gestiunea financiara prin includerea veniturilor, dar neincludereca
cheltuielilor din donatii sub forma de bunuri si anume: a hartiei 44, 120 grlm2, in
suma totald de 13 606,40 lei si se obligd sa corecteze raportul privind gestiunea
financiara pana la ora 17:00 a zilei de 27 octombrie 2023;

- Se constata distribuirea si difuzarea de catre Partidului Politic ,,Sansa” a
materialelor publicitare indicate in sesizarile din partea descriptiva, produse la 10
octombrie 2023, ca fiind conforme prevederilor Regulamentului privind modul de
furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de
interes public, aprobat prin hotdrarea CEC nr.1155/2023;

-se constata distribuirea §i difuzarea materialelor publicitare produse
incepand cu 12 octombrie 2023 la echipament propriu de catre Partidul Politic
,»oansd” ca fiind contrare prevederilor Regulamentului privind modul de furnizare,
distribuire si difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes
public, aprobat prin hotararea CEC nr.1155/2023.

- se obliga Partidul Politic ,,Sansa” sa asigure eliminarea din spatiul public a
materialelor publicitare produse incepand cu 12 octombrie 2023 la echipament
propriu, prevazute la pct.5, in termen rezonabil, dar nu mai tarziu de 3 zile din data
adoptarii prezentei hotarari.

-se aplica Partidului Politic ,,Sansd” sanctiunea sub forma de avertisment
pentru incalcarea art.56 alin.(8) din Codul electoral nr. 325/2022.

Partidul Politic ,,Sansd” a mentionat cd hotararea contestatd a fost adusa la
cunostinta la data de 25 octombrie 2023, dupa ora 16.00.

Reclamantul a indicat ca prin actul administrativ individual defavorabil a fost
sanctionat cu avertisment, fiind obligat sd rectifice raportul financiar si sa
nimiceasca materialele publicitare, astfel fiind prejudiciat grav, fiindu-i incélcate
drepturile fundamentale la alegeri libere, la dreptul la libera exprimare, fiind
discriminat in raport cu alti concurenti electorali, nefiindu-i asigurate conditii
echitabile la o campanie electorald si dreptul de a efectua agitatie electoralda in
conditii egale, asa cum prevede Codul electoral.

Unicul argument in motivarea hotararii Comisiei Electorale Centrale in
privinta partidului ,,Sansd” prevede cd tipdrirea materialelor de agitatie pe
echipament propriu pana la deschiderea contului electoral este permisa, iar dupa
deschiderea contului este interzisa. Partidul Politic ,,Sansa” a fost informat despre
deschiderea contului electoral la 11 octombrie 2023, dupa ora 15.00, astfel
incepand cu 12 octombrie 2023, nu avea dreptul sa tipdreasca material de agitatie
la echipament propriu.

In opinia Partidului Politic ,,Sansa” aceste concluzii ale Comisiei Electorale
Centrale sunt contrare legii si circumstantelor de fapt, fiind ignorate in totalmente
si lasate fara apreciere argumentele partidului.

In acest sens a indicat cd organul electoral investit cu competentd materiald de
examinare a sesizdrilor, In procesul adoptarii actului administrativ individual
defavorabil contestat, a omis unele principii ale examinarii oricarei proceduri in
fata unei autoritati cu drept de decizie, producatoare de efecte juridice si anume
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dreptului la un proces echitabil, or, adoptarea unei hotarari, fara a se lua in calcul
argumentele prezentate in referintd de catre reclamant, in conditiile in care
procedura de examinare a sesizarilor a plasat reclamantul intr-o situatie net
dezavantajoasa in raport cu adversarii sai, reprezinta un tratament discriminatoriu,
inechitabil al concurentilor electorali.

Desi, Partidul Politic ,,Sansa” a depus doud referinte, Comisia Electorala
Centrala nici macar formal nu a combatut argumentele si probele prezentate, astfel
fiind sfidate prevederile Regulamentului cu privire la examinarea contestatiilor,
intrucat Comisia Electorala Centrala nu a reflectat integral pozitia reclamantului si
nu au fost date explicatii privind respingerea argumentelor si probelor acestuia,
autoritatea electorala avand o atitudine partinitoare la solutionarea sesizarilor, iar
actul administrativ emis, este ilegal.

In sustinerea ilegalititii punctelor contestate din hotirare, Partidul Politic
,»9ansd” a mentionat, in privinta contului bancar ,,fond electoral”, cd dupa cum se
cunoaste, partidul nici pana in ziua de azi nu are cont bancar, in pofida deciziei de
judecata executorie si a demersurilor la toate autoritatile responsabile. Contul
bancar ,,fond electoral”, cu mare intarziere si foarte dificil, totusi a fost deschis la
11 octombrie 2023, dupa ora 15.30 Comisia Electorala Centrala a fost informata
despre obtinerea rechizitelor bancare.

Reclamantul a sustinut ca la 11 octombrie 2023, contul bancar ,,fond
electoral” nu era activ. Dupa obtinerea rechizitelor bancare, conform procedurilor
bancare si fiscale datele urmeaza a fi transmise serviciului fiscal, care in timp de 3
zile confirma si acorda permisiunea de utilizare a contului bancar. Permisiunea a
fost obtinuta abia la finele zilei de 13 octombrie 2023 (vineri) seara.

Astfel, in realitate contul bancar ,,fond electoral” a fost efectiv disponibil abia
pe data de 16 octombrie 2023, deoarece in zilele de odihna (14-15 octombrie 2023)
nu era posibil de a efectua nici o tranzactie bancara, dar nu din 11 octombrie 2023,
dupa cum a mentionat Comisia Electorala Centrala, care a interpretat si aplicat
norma legald extrem de rigid si nu a luat in calcul faptul ca, la 11 octombrie 2023,
acest cont nu era posibil de utilizat. Stoparea tiparirii materialelor electorale pentru
4 zile era inadmisibild, deoarece afecta grav drepturile concurentului electoral
Partidul Politic ,,Sansa” in raport cu alti concurenti electorali, or, in perioada de
referintd, concurentul electoral Partidul Politic ,,Sansa” deja avea inregistrati multi
candidati care au demarat campania electorala.

Partidul Politic ,,Sansa” a relatat ca potrivit legislatiei electorale de la
inregistrare este permisa agitatia electorald, iar luand act de obligatia statului de a
asigura conditii egale pentru toti concurentii electorali, inclusiv la acces la
materiale publicitare, Comisia Electorala Centrald a aprobat Regulamentul privind
modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicititii i electorale
(nr.1155/2023),

Potrivit pct. 98 din Regulament, prin exceptie de la prevederile pct.97, fiecare
material publicitar al subiectilor publicitatii politice/electorale, care declard pe
propria raspundere cd, nu au utilizat servicii ale producétorilor de publicitate
specializati si nu au deschise conturi bancare cu mentiunile respective, trebuie sa
contind urmatoarele informatii: numele si prenumele subiectului publicitatii, data
tiparirii, tirajul materialului s1 mentiunea ,, Tiparit la echipament tehnic propriu™.



Dat fiind ca, la data respectiva, Partidul Politic ,,Sansa” nu avea un cont
electoral si era in imposibilitate de a contracta serviciile unei tipografii, iar
campania electorald deja incepuse, unele materialele electorale au fost tiparite in
temeiul acestei reglementari, adicad la echipament propriu, cu indicarea acestui fapt,
toate cheltuielile legate de tiparirea materialelor electorale fiind deja reflectate in
raportul financiar corespunzator.

Reclamantul a sustinut ca Comisia Electorald Centralda urma sa ia in
considerare nu momentul obtinerii rechizitelor bancare, dar momentul cand efectiv
partidul putea utiliza contul bancar, or, o interpretare rigida vine in contradictie cu
spiritul legii, reclamantul fiind blocat 4 zile de campanie electorald, fapt ce nu
poate fi admis Intr-o societate democratica.

Partidul Politic ,,Sansa” a mentionat ca despre piedicile si problemele majore
Cu care s-a confruntat in relatiile cu institutiile financiare, a informat regulat
autoritatile statului si Comisia Electorala Centrala, fapt care urma sd fie luat in
calcul la o examinare obiectiva si impartiala, Insa autoritatea parata nu a dat
dovada de buna credinta si impartialitate la tratarea acestui subiect si a pus partidul
in situatie discriminatorie. Avertizarea si obligarea eliminarii materialului de
publicitate incalca flagrant drepturile Partidul Politic ,,Sansa” la alegeri libere si la
dreptul la libera exprimare in cadrul alegerilor, or, interzicerea de a difuza un
material de agitatie electorala inseamna cenzura si incalcarea drepturilor electorale.

Unul din principiile generale ale activitatii autoritdtii publice este principiul
legalitatii, conform caruia, autoritatile publice trebuie sa actioneze in conformitate
cu art. 21 din Codul administrativ, iar procedura administrativa trebuie sa se
realizeze conform scopului prevazut la art.28 din Codul administrativ.

Totodata, art. 36 in coroborare cu prevederile art. 21 din Codul administrativ,
stipuleazd ca suprematia dreptului constd in aceea ca, instanta de judecata
competentd sd solutioneze actiunile Tn contencios administrativ este obligatd sa
respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui sant considerate valori supreme si sint garantate
de stat. Instantele de judecatd competente aplica principiul suprematiei dreptului cu
luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecatd, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia sd examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse
aprecierii (Hirro Balani c.Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis
v.Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Reclamantul cu referire la prevederile art.25 din Codul administrativ a
mentionat cd, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa isi
exercite atributiile legale 1n mod impartial, indiferent de propriile convingeri sau
interesele persoanelor care le reprezintd, iar conform art. 29 alin. (1) - (3) din
Codul administrativ, orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se
afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda
principiului proportionalitatii. O masurd Intreprinsd de autoritatile publice este
proportionald daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c) este
rezonabild. Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabila daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.



Prin urmare, principiul proportionalitatii, se refera la faptul ca, masurile prin
care se efectueaza o ingerintd in drepturile persoanei, ar trebui folosite cu atentie si
numai atunci cand este cu adevarat urgent, puterea publica nu ar trebui sa intervina
in drepturi mai mult decdt este necesar. Din aceste motiv, principiul
proportionalititii este adesea denumit ,interdictia excesului”. In substanti,
principiul proportionalitatii este un ,,mijloc de cantdrire”, atunci cand autoritatea
publica intervine prin activitatea administrativd in drepturile persoanei.

Testul de proportionalitate se realizeaza pe verticald si cuprinde anumite
elemente. Potrivit algoritmului de verificare a proportionalitatii, testul esueaza si
actul administrativ individual este ilegal, daci cel putin lipseste un element. In asa
fel, o masura oficiald intreprinsa de autoritatile publice si este proportionala, daca
are un scop legitim, este potrivita, necesara, rezonabila.

Partidul Politic ,,Sansda” a mai indicat ca potrivit art. 31 din Codul
administrativ operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate, situatie ce
Nu se atestd in prezenta spetd. Actul administrativ defavorabil emis in privinta
reclamantului nefiind motivat suficient, toatd motivarea limitandu-se intr-un singur
paragraf 30, farad a da apreciere argumentelor reclamantului.

Totodata, prin prisma art.137 din Codul administrativ in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credinta in
limitele legale stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul.

Reclamantul a mentionat ca Comisia Electorala Centrala nu a aplicat nici o
sanctiune altui concurent electoral, care a admis incalcari grave si a comandat,
fabricat s1 distribuit material de agitatie pana la data legala permisa si pana la data
permisa de utilizare a conului bancar electoral, concurentul electoral fiind doar
atentionat, fapt ce nu reprezintd o sanctiune.

Astfel, se deduce ca, autoritatea publica a actionat cu rea-credintd in
exercitarea dreptului discretionar, admitand duble standarde in cadrul examinarii
unor contestatii cu obiect similar, intrucat in situatii identice, trateaza starile de fapt
in mod diferit, autoritatea publica creand un climat de insecuritate juridica, ceea ce
este in contradictie cu principiul securitatii juridice.

In opinia Partidului Politic ,,.Sansi” prin obligarea eliminarii materialului de
agitatie electorald, tiparit perfect legal si declarat, Comisia Electorala Centrala a
admis o grava ingerintd nu doar in dreptul la alegeri libere, dar si in dreptul la
libera exprimare. Dreptul la alegeri libere este strans legat de alte doua principii
fundamentale protejate de Constitutie si Conventia Europeana - dreptul la libera
exprimare a opiniei si dreptul la libertatea de asociere. Nu pot exista alegeri libere,
daca nu este posibil de a partaja liber idei si de a se asocia in vederea participarii
libere la alegeri.

In acest context reclamantul a invocat mai multe cauze, avand ca obiect art.10
din Conventie, prin care Curtea a subliniat interdependenta dintre dreptul la alegeri
libere si libertatea de exprimare. In aceste cauze, s-a constatat ci aceste drepturi,
inclusiv libertatea de dezbateri politice, constituie baza oricarui regim democratic.
Ambele drepturi sunt interdependente si se consolideaza reciproc: de exemplu,
libertatea de exprimare este una dintre ,,conditiile care asigura libera exprimare a
opiniei poporului in alegerea corpului legislativ”. Din acest motiv este deosebit de



important, in perioada preelectorala, sd se permitd libera circulatie a opiniei §i
informatiilor de orice fel (Bowman impotriva Regatului Unit, pct. 42).

Totodata, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statuat aceleasi
principii (HCC nr. 12/2013), bazandu-se pe jurisprudenta consacratd a Curtii
Europene in aceasta materie, care a precizat ca este deosebit de important de a avea
un flux liber de opinii si informatii in campaniile electorale.

Astfel, in cauza Bowman v. Regatul Unit Curtea Europeand a statuat: [...]
alegerile libere si libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterilor politice,
formeaza impreund piatra de temelie a oricdrui sistem democratic (a se vedea
hotararea Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia din 02.03.1987, seria A, nr.113, §47
si hotararea Lingens vs. Austria din 08.07.1986, seria A, nr.113, §41-42). Cele
doua drepturi sunt legate unul de altul si opereaza pentru a se consolida reciproc:
de exemplu, dupa cum a observat Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este una
dintre ,,conditiile” necesare pentru a asigura libertatea de exprimare a opiniei
publicului in alegerea legislativului. Din acest motiv este deosebit de important ca
opiniile si informatiile de toate tipurile sd poatd circula liber in perioada
premergitoare alegerilor [...]. 64. In opinia Curtii Europene, limitarile libertatii de
asociere impun o interpretare restrictiva atat In privinta enumerarii lor, céat si a
determinarii domeniului de aplicare. Totodata, Curtea observa cd, in jurisprudenta
sa ca, statele au un drept de control asupra conformitatii scopului si activitatii unei
asociatii cu regulile stabilite prin legislatia nationala, dar ele trebuie sa-l utilizeze
in asa fel, incat sa corespunda obligatiilor asumate prin Conventie. Limitele
libertatii de asociere, prevazute de art.11, impun o interpretare restrictiva, deoarece
numai ratiuni convingatoare si imperative pot justifica o eventuald restrangere a
exercitiului ei (cauza Sidiripoulos si altii v.Grecia, §40). 114. In acest aspect,
Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO in Memoriul prezentat Curtii mentioneaza:
Restrictiile impuse libertatii de exprimare si libertatii de asociere trebuie sa
raspunda unei nevoi sociale presante si sa fie proportionale acesteia. La adoptarea
lor, statele urmeaza sa beneficieze de o marja de apreciere, care le-ar permite sa
tind cont de valorile lor democratice si experienta istoricd. Aceasta discretie
reflecta faptul ca statele sunt cel mai bine plasate pentru a evalua situatia de pe
teritoriul lor si de a decide cu privire la misurile pe care urmeaza si le adopte. In
acelasi timp, statele trebuie sd ia in considerare importanta dreptului protejat si a
accentelor speciale puse pe libertatea discursului politic §i a asocierii partidelor
politice. Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO subliniazd faptul ca, potrivit
standardelor internationale, libertatea exprimarii se extinde si asupra informatiei
sau ideilor care pot fi interpretate ca ofensatoare, socante si deranjante.

In acest context Partidul Politic ,»Sansd” a relatat ca prin sanctionarea abuziva
a unui concurent electoral, discriminarea acestuia in raport cu alti concurenti §i
limitarea de a desfasura campanie electorala este o ingerintd directd in dreptul
fundamental la alegeri libere si dreptul de a fi ales garantat de art. 38 din
Constitutie si art. 3 protocolul al CEDO.

Articolul 3 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, este diferit de
celelalte dispozitii ale Conventiei si ale protocoalelor sale care garanteaza drepturi,
deoarece stabileste obligatia Tnaltei Parti Contractante de a organiza alegeri in
conditii care sd asigure exprimarea liberd a opiniei oamenilor §i nu un drept sau o
libertate particulara. Curtea Europeana reitereaza in cauza Hirst impotriva
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Regatului Unit (nr.2), Hot.CtEDO din 06.10.2005 ca, marja de apreciere in acest
domeniu este largd (Mathieu-Mohin si Clerfayt, § 23, § 52, Matthews c¢. Regatul
Unit [CG), nr. 24833/94, § 63, CEDO 1999-1, Labita impotriva Italiei [CG], nr.
26772/95, § 201, CEDO 2000-IV si Podkolzina impotriva Letoniei, nr.46726/99, §
33, CEDO 2002- II). Exista multe modalitati de organizare si functionare a
sistemelor electorale si o multitudine de diferente in Europa, in special in evolutia
istorica, diversitatea culturald si gandirea politica, pe care fiecare stat contractant
trebuie sa o sa se incorporeze in propria viziune a democratiei. Totusi, revine Curtii
Europene o decizie finala privind respectarea cerintelor articolului 3 din Protocolul
nr. 1, trebuie sa se asigure ca, limitarile nu reduc drepturile in cauza pana la
atingerea lor in substanta lor si i privesc de eficienta lor ca, urmaresc un scop
legitim si ca mijloacele folosite dezvaluie nu disproportionate (Mathieu-Mohin si
Clerfayt, 23, §52).

Astfel, prin raportare a acestor cerinte la cauza dedusa judecatii, nu incape
indoiald ca prin sanctiunea dispusa de catre autoritatea parata, hotarareca Comisiei
Electorale Centrale contestata reprezinta o ingerinta disproportionatd in substanta
dreptului de a fi ales, drept garantat de legea fundamentala si de Conventia
Europeana.

Situatia premisa de sanctionare a Partidului Politic ,,Sansd” nu are suport
factual, reprezentand o distorsionare deliberatd a realitdtii, orientate spre hartuirea
unui concurent electoral, si prin urmare, prin prisma jurisprudentei CtEDO, dreptul
de a fi ales, prevazut de art.3 din Protocolul nr.1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale, nu este absolut si
permite ,,limitari implicite” (cauza Matthews impotriva Regatului Unit, Hotararea
CtEDO din 18 februarie 1999, §63), insa aceste limitari trebuie sa fie inscrise Intr-
un proces echitabil, fara abuzuri.

Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de fond, prin hotararea din 01 noiembrie
2023 a respins ca fiind neintemeiatd actiunea inaintata de catre Partidul Politic
»Sansd” impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Liviu Vove privind anularea
punctelor 5, 6 si 7 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1483 din 24
octombrie 2023 cu privire la unele sesizari ale Inspectoratului de Politie Balti si
contestatia nr.CEC-10 ALC/24 din 20 octombrie 2023 a lui Liviu Vovc, candidat
din partea Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de fond a retinut ca in
conformitate cu art. 26 alin. (1), lit. d) din Codul electoral, Comisia Electorala
Centrala in calitate de organ independent de supraveghere si control privind
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale analizeaza si verifica
informatia din rapoartele prezentate in conditiile prezentului cod si ale Legii nr.
294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, adoptd hotarari
executorii privind rezultatele verificarii.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca in cadrul procedurii administrative au
fost prezentate informatii si documente, care atestd incasarea unor venituri sub
forma de donatii si suportarea unor cheltuieli legate de tiparirea materialelor.
Astfel, Comisia Electorala Centrala, verificand corectitudinea reflectarii acestor
cheltuieli in rapoartele prezentate a constatat eroare in modul de completare a
raportului financiar respectiv, dispunand in acest sens obligarea corectarii
raportului privind gestiunea financiara.



Cu referire la constatarea ca fiind contratd legislatiei distribuirea si difuzarea
materialelor publicitare produse, incepand cu 12 octombrie 2023, la echipament
propriu de catre Partidul Politic ,,Sansa” instanta de fond a retinut art. 56 alin. (8)
din Codul electoral potrivit caruia toate cheltuielile pentru activitatea grupurilor de
initiativa si pentru campaniile electorale se efectueaza din mijloacele de pe contul
cu mentiunea ,,Fond electoral”/”’Destinat grupului de initiativa”.

Totodata, potrivit art. 70, alin. (9) din Codul electoral fiecare material
publicitar al candidatilor independenti, care declara pe propria raspundere ca nu au
utilizat servicii tipografice ale entitatilor specializate si nu au deschis contul bancar
cu mentiunea ,,Fond electoral”, trebuie sd contind urmatoarele informatii:
numele/prenumele concurentului electoral, data tiparirii, tirajul materialului si
mentiunea ,, Tipdrit la echipament tehnic propriu”.

Conform pct. 98 din Regulamentul privind modul de furnizare, distribuire si
difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes public, aprobat
prin Hotararea CEC nr. 1155/2023, prin exceptie de la prevederile pct. 97, fiecare
material publicitar al subiectilor publicitatii politice/electorale, care declara pe
propria raspundere ca nu au utilizat servicii ale producatorilor de publicitate
specializati si nu au deschise conturi bancare cu mentiunile respective, trebuie sa
contind urmatoarele informatii: numele si prenumele subiectului publicitatii, data
tiparirii, tirajul materialului s1 mentiunea ,, Tiparit la echipament tehnic propriu™.

Prin urmare, legiuitorul a oferit posibilitatea confectionarii materialelor
tipografice pe utilaj propriu numai pentru candidati independenti in situatia cand
acestea nu deschid contul bancar ,,Fondul electoral”.

In baza normelor de drept citate, raportate la circumstantele de fapt Curtea de
Apel Chisindu a concluzionat ca actiunea inaintatd de catre Partidul Politic ,,Sansa”
este neintemeiatd, deoarece s-a constatat cu certitudine completarea eronata de
catre Partidul Politic ,,Sansd” a raportului privind gestiunea financiarda prin
includerea veniturilor, dar neincluderea cheltuielilor din donatii sub forma de
bunuri si anume: a hartiei 44, 120 grlm2, in suma totala de 13 606,40 lei, cat si
distribuirea si difuzarea materialelor publicitare produse incepand cu 12 octombrie
2023 la echipament propriu de catre Partidul Politic ,,Sansa” ca fiind contrare
prevederilor Regulamentului privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a
publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes public, aprobat prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1155/2023.

Partidul Politic ,,Sansa” nu a negat incalcarea cadrului legal pertinent, insa a
invocat probleme de ordin formal ce tin de utilizarea contului bancar ,,fond
electoral”, cheltuieli din contul respectiv fiind posibile abia incepand cu data de 16
octombrie 2023,

Instanta de fond a respins ca fiind declarative argumentele Partidului Politic
,»,Sansd” precum ca contul bancar a devenit efectiv abia la 16 octombrie 2023, or
potrivit informatiei adresatd Comisiei Electorale Centrale din 11 octombrie 2023,
partidul a comunicat despre deschiderea contului bancar si datele contului deschis,
iar potrivit cadrului normativ pertinent, se deduce admisibilitatea utilizarii
utilajului propriu numai in interior termenului in care concurentul electoral nu
detine cont bancar cu mentiunea ,,fond electoral”, respectiv orice omitere a
termenului se considerd abatere de la cadrul normativ si este pasibila sanctionarii
in conditiile art.102 din Codul electoral.



Totodata, Curtea de Apel Chigindu a apreciat critic alegatiile Partidului Politic
»oansd” privind disproportionalitatea sanctiunii aplicate de Comisia Electorala
Centrala in coraport cu abaterile admis, Or S-a constatat ca autoritatea electorala,
reiesind din gravitatea abaterii admise Partidul Politic ,,Sansa”, si-a realizat dreptul
discretionar, aplicand astfel cea mai blanda sanctiune.

La 02 noiembrie 2023, Partidul Politic ,,Sansa” a depus recurs nemotivat
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2023, suplinindu-I
ulterior la 04 noiembrie 2023, prin care a solicitat admiterea recursului, emiterea
unei noi hotarari privind admiterea integrald a actiunii.

In motivarea recursului Partidul Politic ,,Sansa” a reiterat circumstantele de
fapt relatate 1n actiune si a invocat dezacordul cu hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr.1483 din 24 octombrie 2023, subliniind faptul ca autoritatea parata, in
care procedura de examinare a sesizarilor, a plasat reclamantul intr-o situatie net
dezavantajoasa in raport cu adversarii sai, reprezintd un tratament discriminatoriu,
inechitabil al concurentilor electorali.

Partidul Politic ,,Sansa” a mentionat ca Comisia Electorala Centrala nu aplicat
nici o sanctiune altui concurent electoral, care a admis incalcari grave si a
comandat, fabricat si distribuit material de agitatie pana la data legala permisa si
pani la data permisd de utilizare a conului bancar electoral. In acel caz autoritatea
parata doar a atentionat concurentul electoral, fapt ce nu reprezintd o sanctiune.
Autoritatea publica a actionat cu rea-credinta in exercitarea dreptului discretionar,
admitand duble standarde in cadrul examinarii unor contestatii cu obiect similar.
Intrucat Comisia Electorald Centrala in situatii identice trateaza stirile de fapt in
mod diferit, autoritatea publica a creat un climat de insecuritate juridica, ceea ce
este n contradictie cu principiul securitatii juridice.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral (in vigoare de la 01
lanuarie 2023), In perioada electorald, termenul general de depunere a
contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in
care a fost sdvarsita actiunea, a fost identificatd inactiunea sau a fost adoptata
hotararea.

Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleaza cd, inaintarea actiunilor in
contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de atac Tmpotriva actelor
judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 01
noiembrie 2023.

Conform extrasului din posta electronicad dispozitivul hotararii Curtii de Apel
Chiginau a fost notificat recurentului prin posta electronica la 01 noiembrie 2023
(f.d.87), iar hotararea motivata la 03 noiembrie 2023 (f.d. 117).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului
legal, deoarece cererea de recurs initial a fost depusa prin posta electronica la 02
noiembrie 2023 (f.d. 87-88) si recursul motivat la 04 noiembrie 2023 (f.d. 127-
131).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Partidul Politic ,,Sansa”,
reprezentat de avocatul Vadim Banaru, in raport cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.



In conformitate cu art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ recursul
este admis dacd: interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces; hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la
alin.(1) lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifiec examineaza cauza
dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost
trimisd anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost
restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') cd, recursul se declard
inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa Insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie atestd cd motivele de
casare, invocate in recurs de catre Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si
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aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata,
care au fost analizate de catre prima instanta, fiind apreciate corespunzator.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisinau si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie
privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, In special, in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
Ccu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
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de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Partidul
Politic ,,Sansa”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru.

Conform art. 95 alin. (1) si (8), art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral, in
conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila
Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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