Dosarul nr. 2ra-837/23
2-21139873-01-2ra-13062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (T. Vasilica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
08 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oxana Cozariz, reprezentata de
avocatul Igor Hlopetchi,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Marchitan
Anatolie Tmpotriva Oxanei Cozariz cu privire la modificarea cuantumului pensiei
pentru intretinerea copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Oxana Cozariz si modificata hotararea din 31 martie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La 20 septembrie 2021, Marchitan Anatolie prin intermediul avocatului Burduja
Victoria a depus cerere de chemare in judecata impotriva Oxanei Cozariz Oxana cu
privire la modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat c4 s-a casatorit
cu Cozariz Oxana la data de 16 august 2008, eveniment inregistrat la OSC Botanica
din mun. Chisindu sub nr. 908. Din casatorie, Marchitan Anatolie si Cozariz Oxana,
au un copil minor comun, XXX. Prin hotdrarea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central, a fost desfacutd casatoria dintre Marchitan Anatolie si
Cozariz Oxana, s-a stabilit domiciliul copilului minor cu mama sa Cozariz Oxana si
s-a dispus incasarea de la Marchitan Anatolie, pensia pentru intretinerea copilului
minor XXX, in marime de 4 din toate veniturile, lunar, incepand cu data intrarii in
vigoare a hotararii (06.03.2018) si pana la atingerea majoratului de catre copil.

A relatat reclamantul ca isi executa obligatia de intretinere a fiului minor prin
executarea hotararii judecdtoresti, insd, pe parcursul anilor, in viata personala si
profesionald a acestuia au intervenit careva schimbari. La moment este unicul
intretinator al familiei, mama fiind pensionard, iar veniturile sale lunare fiind
fluctuabile. Urmare a situatiei epidemiologice cauzata de infectia Covid-19, a ramas
fara venituri stabile.



Astfel, reiesind din faptul ca, stabilirea cuantumului restantei la plata pensiei
alimentare nu este posibild, deoarece plata acesteia a fost stabilita in marime de ¥ din
salariu si/sau alte venituri, iar marimea veniturilor debitorului fiind imposibil de
determinat, solicita reclamantul modificarea cuantumului pensiei alimentare in suma
fixa. Modificarea cuantumului pensiei alimentare in suma fixa 1i va usura executarea
hotararii judecatoresti din 01 februarie 2018, emisa de Judecatoria Chisinau, sediul
Central.

A notat ca, potrivit informatiei plasatd de Biroul National de Statisticd al RM pe
site-ul www.statistica.md, minimul de existenta pentru copii in medie lunar in primul
semestru al anului 2020 constituie in medie 2261,5 de lei pentru un copil in varsta de
7-17 ani. In functie de mediul de resedinta al acestora, minimul de existenta pentru
copiii din orasele mari este cu 8,6% mai mare comparativ cu mediul rural.

A mentionat cd, in temeiul art.2 al Legii nr.152 din 05.07.2012 cu privire la
minimul de existentd, minimul de existentd este un indicator ce reprezintd marimea
valorica a volumului minim de consum al bunurilor materiale si a serviciilor pentru
satisfacerea necesitatilor principale, mentinerea sanatatii si pentru sustinerea
viabilitatii omului. Potrivit art. 3 al aceleiasi legi, marimea minimului de existenta
include: marimea valorica a cosului alimentar; cheltuielile pentru procurarea
marfurilor industriale si pentru achitarea serviciilor prestate populatiei si marimea
primelor si a contributiilor obligatorii. Mdrimea minimului de existentd pentru o
persoanad se determinad in lei pe fiecare luna.

Reclamantul a comunicat cd, minimul de existentd nu prevede cheltuielile
necesare pentru dezvoltarea copilului precum: procurarea cartilor, frecventarea
anumitor sectii sportive sau de creatie, etc. activitati necesare cresterii si evoludrii
psiho-emotionale echilibrate a copilului.

A solicitat reclamantul modificarea cuantumul pensiei de intretinere in marime
de Y din toate veniturile, lunar stabilit prin hotararea din 01 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, si incasarea de la Marchitan Anatolie in
beneficiul Oxanei Cozariz, pensie pentru intretinerea copilului minor XXX, in
marime de 1 500 de lei lunar, incepand cu data adresarii cererii in judecata si pana la
atingerea majoratului copilului minor.

Prin hotdrarea din 31 martie 2022 a Judecatorier Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecatd depusa de Marchitan Anatolie.

S-a modificat cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor stabilit
anterior prin hotararea Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Central, din 01 februarie
2018 si s-a incasat de la Marchitan Anatolie in beneficiul Oxanei Cozariz pensia de
intretinere pentru copilul minor XXX in marime fixa de 1 800 de lei lunar, pana la
atingerea majoratului copilului, incepand cu 20 septembrie 2021.

In conformitate cu pct. 67 al Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 39 din 14
octombrie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 15 alin.(2) lit.
d) st 38 alin. (4) lit. f) din Codul de executare, prezenta hotdrare, in partea platii
pensiei de Intretinere, urmeaza a fi executatd imediat, la expirarea termenului de 15
zile din data pronuntarii.

S-a incasat de la Marchitan Anatolie in beneficiul statului taxa de stat pentru
pretentia cu privire la incasarea pensiei de intretinere, in marime de 648 de lei.

La 27 aprilie 2022, Cozariz Oxana a depus cerere de apel impotriva hotdrarii din

31 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, indicand ca nu este de acord
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cu hotararea instantei de fond, considerand-o ca fiind ilegald si abuziva, fiind
susceptibild casdrii, cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea actiunii
integral.

Prin decizia din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Cozariz Oxana.

S-a modificat hotararea din 31 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, adoptata in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de
Marchitan Anatolie Tmpotriva Oxanei Cozariz cu privire la modificarea cuantumului
pensiei pentru intretinerea copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata,
prin majorarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor XXX, incasata
de la Marchitan Anatolie in beneficiul Oxanei Cozariz, de la suma de 1 800 de lei
lunar, pana la suma de 2 500 de lei lunar si a taxei de stat dispusa spre incasare de la
648 de lei pana la 900 de lei.

In rest, hotirarea din 31 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, Marchitan Anatolie a fost
inregistrat ca persoand angajata in sistemul public de asigurari sociale CPAS
91101389293 conform datelor din Registrul de stat al evidentei individuale, insa la
contul acestuia nu se detine informatie cu privire la marimea contributiilor de
asigurari sociale pentru perioada 01.01.2020 - 30.04.2021. Potrivit informatiei
eliberata de Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca, Marchitan Anatolie
nu este inregistrat in cdimpul muncii. Conform adeverintei eliberatda de Primaria or.
Codru din mun. Chisindau, Marchitan Anatolie locuieste in or. Codru, str. Izvoarelor,
8, cu familia in urmatoare componentda: mama Marchitan Maria si fiul XXX.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, din actele pricinii rezulta cd Marchitan
Anatolie nu este angajat oficial in campul muncii nici pe teritoriul RM si nici peste
hotarele tarii, la moment este plecat peste hotarele tarii unde presteazd munci
sezoniere. Potrivit informatiei publice furnizate de Biroului National de Statistica, se
atesta ca minimul de existentd a copilului in varsta de la 1-6 ani pentru anul 2021
constituie in medie 2021,80 de lei. Astfel, hotararea primei instante urmeaza a fi
modificatd, in partea incasarii a pensiei de intretinere in suma baneasca fixa pentru
copilul minori XXX in marime de 1 800 de lei, urmand a fi majorata pana la 2 500 de
lei lunar.

A invocat Curtea de Apel Chisindu ca trebuie de tinut cont de principiul
interesului superior al copilului consacrat la art. 9 din Conventia cu privire la
drepturile copilului la care Republica Moldova este parte, de mentinerea echilibrului
drepturilor copiilor al ambilor parinti care nu se afla in relatie de casatorie precum si
de proportionalitatea cuantumului pensiei de intretinere pentru fiecare copil in parte.
Mai mult ca atat, modificarea (micsorarea sau majorarea) cuantumului pensiei de
intretinere nu trebuie sa favorizeze interesele unui copil in detrimentul altuia, marimea
acesteia trebuie sa fie una rezonabild si echitabild, determinatda in exclusivitate de
instanta de judecata a carei discretie decizionala nu trebuie sa depaseasca cadrul legal
pertinent.

De asemenea, tinand cont de faptul cd, instanta de apel a modificat hotararea
primei instante, in partea incasarii pensiei de intretinere in suma baneasca fixa pentru
copilul minori XXX in marime de 1 800 de lei, majorind-o pina la 2 500 de lei lunar,

urmeaza ca suma taxei de stat incasata din contul lui Marchitan Anatolie in beneficiul
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statului in marime de 648 de lei, sa fie majorata pina la 900 de lei. In rest, a mentine
fara modificari hotararea din 31 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
fara modificari.

La 28 aprilie 2023, Oxana Cozariz, reprezentata de avocatul Igor Hlopetchi, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii noi de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat c4, instanta de fond nu a efectuat elucidarea pe
deplin a circumstantele cauzei, cu aplicarea corectd a normelor de drept material si
procedural. In acest sens, parintii au drepturi si obligatii egale fati de copii, indiferent
de faptul dacd copiii sant ndscuti in cdsatorie sau in afara ei, daca locuiesc Impreuna
cu parintii sau separat, sunt obligati sa-si intretind copiii minori. Astfel, lui Marchitan
Anatolie in calitate de parinte, ii revine obligatia de crestere si Intretinere a copilului
minor comun, chiar si in conditiile in care casatoria dintre parintii copilului a fost
desfacuta.

Recurenta a indicat ca, necesitdtile copilului prezumd, pe langa minimul de
existenta, cheltuieli legate de procurarea hainelor, medicamentelor, cheltuieli
necesare cresterii si evoludrii echilibrate a copilului.

De asemenea, instanta de judecata are obligatia de a asigura copilului protectia
si ingrijirea necesara in vederea asigurarii bunastarii sale, tindnd seama de drepturile
si obligatiile parintilor sdi, ale reprezentantilor sai legali sau altor persoane carora
acesta le-a incredintat in mod legal si Tn acest scop va lua toate masurile
corespunzatoare. Astfel, de dreptul de a solicita modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pot beneficia in egalda masura ambii parinti In dependentd de starea
materiala si familiald a acestora, dansii fiind responsabili In mod solidar de
dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociald a copilului in unison cu principiile
fundamentatele consfintite in legislatia nationala si cea internationala.

A mai invocat recurenta cd, pentru valorificarea dreptului de a solicita
modificarea cuantumului pensiei de intretinere, pdrintele urmeaza sa probeze
schimbarea starii materiale sau a celei familiale, Tnsa schimbarea situatiilor specificate
nu trebuie sa fie formald, ci esentiala, sarcina respectiva apartinand in exclusivitate
instantei competente sd o examineze. Conform prevederilor art.5 Protocolul nr.7 din
Conventie, sotii se bucura de egalitate in drepturi si in responsabilitdti cu caracter
civil, Intre ei si in relatii cu copiii lor in ceia ce priveste casatoria, pe durata casatoriei
si cu prilejul desfacerii acesteia. Prezentul articol nu Tmpiedica statele sa ia masuri
necesare 1n interesele copiilor.

A mentionat recurenta ca, in contextul prevederilor legale sus indicate, reiesind
din probatoriul administrat in prezenta spetd, apdrarea puncteazd ca instantele
inferioare incorect au retinut oportunitatea micsorarii pensiei. Or, realitatile
economice, inflatia de circa 40%, inrdutatirca modului de viatd, conditionatd de
explozia preturilor pentru un trai decent, demonstreaza caracterul vadit ilegal al
hotararii contestate.

Totodatd, a mai relatat ca instanta de fond nu a avut temei legal pentru micsorarea
cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor, fiind necesara respingerea
actiunii. Mai mult, Marchitan Anatolie are venituri de peste hotare si a avut modificari
patrimoniale favorabile, circumstante de fapt si de drept care denota ca suma pensiei

de intretinere pentru copilul minor XXX stabilitd anterior, nu excede posibilitatile de
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platad ale reclamantului-intimat, in plus nu a fost probatd necesitatea de micsorare a
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor stabilitd prin hotararea instantei
de judecata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 21 decembrie 2022.

La 28 februarie 2023, copia deciziei din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 149).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Oxana Cozariz, reprezentatd de avocatul Igor Hlopetchi, la 28 aprilie
2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 13 iunie 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Oxana Cozariz, reprezentata de avocatul Igor Hlopetchi,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 188).

La data de 11 septembrie 2023, Anatolie Marchitan a depus referinta, prin care
a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de Oxana Cozariz, reprezentatd de
avocatul Igor Hlopetchi.

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cérora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Oxana
Cozariz, reprezentata de avocatul Igor Hlopetchi, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va
fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s (4)
din Codul de procedura civila, Tn vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).
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Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Oxana Cozariz,
reprezentatd de avocatul Igor Hlopetchi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii

recursului si drept urmare, este inadmisibil.
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In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Oxana Cozariz, reprezentata de

avocatul Igor Hlopetchi.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



