Dosarul nr. 2ra-138/23
2-21007803-01-2ra-26012023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Sanduta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

INCHEIERE

08 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nicolae Chetrean,
reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de catre
Nicolae Chetrean Tmpotriva Mariei Grecu, cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin lipsa de folosintd a bunului imobil proprietate comuna pe cote-parti si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Nicolae Chetrean, s-a casat partial hotararea din
data de 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi
hotarari,

aconstatat:

La 19 ianuarie 2021, Nicolae Chetrean a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Mariei Grecu, prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat prin lipsa
de folosintd a bunului imobil proprietate comund pe cote-parti si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Nicolae Chetrean a invocat ci
apartamentul nr. XX amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. XXX, cu suprafata
de 49,9 m. p., identificat cu nr. cadastral XXXXX, apartine cu titlu de proprietate
privatd subsemnatului Nicolae Chetrean in cota ideala de 1/2 din dreptul de
proprietate, in temeiul incheierii executorului judecédtoresc Radu Ciuchitu din 09
iulie 2013. Respectiv, 1/2 cota-parte ideala din dreptul de proprietate apartinea initial
statului Republica Moldova Tn temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998.

Dreptul de proprietate a lui Nicolae Chetrean asupra a Y4 cota-parte din bunul
imobil a fost Tnregistrat Tn registrul bunurilor imobile la 16 august 2013, fapt
confirmat prin certificatul din registrul bunurilor imobile din 30 decembrie 2019.



Reclamantul a mentionat ca pana la operarea inregistrarii din 16 august 2013,
potrivit raspunsului IS ,,Cadastru”, OCT Chisinau din 04 septembrie 2007,
apartamentul nr. XX din str. XXXXX a fost inregistrat pe numele lui Nicolae Grecu
in temeiul contractului de vénzare- cumparare din 17 august 1996 (proprietar
anterior fiind Elena Romanova).

Conform Tnscrierilor actuale din registrul bunurilor imobile, la 16 august 2013,
in favoarea Mariei Grecu a fost notata din oficiu hotararea Judecatoriei Ciocana nr.
2-1946/2006 din 07 decembrie 2006, prin care s-a admis actiunea lui Nicolae
Chetrean si s-a determinat Iui Nicolae Grecu si Mariei Grecu a cate Y4 cota- parte din
apartamentul nr. XX de pe str. XXXXX, mun. Chisinau. Insi, Maria Grecu a omis
cu buna stiintd sd-si inregistreze dreptul asupra apartamentului consemnat in
dispozitivul hotararii Judecatoriei Ciocana nr. 2- 1946/2006 din 07 decembrie 2006
pentru a putea sustrage bunul imobil in litigiu de la un proces judiciar de partajare
n contradictoriu cu reclamantul Nicolae Chetrean.

Reclamantul a indicat ca, Tncepand cu 09 iulie 2013, data cand a devenit
proprietar asupra a %2 cotd-parte ideala din bunul imobil, acesta nu s-a folosit de
apartamentul mentionat si nici nu a fost posibil de a fi folosit, neavand acces in
interiorul apartamentului (niciodatd nu a posedat cheia de la apartament) fiind inselat
in repetate randuri de catre coproprietarul Maria Grecu ca apartamentul urmeaza a
fi donat Ianei Chetrean (fiica lui Nicolae Chetrean si nepoata Mariei Grecu), iar
ulterior, ca apartamentul urmeaza a fi partajat prin vanzare directd catre un tert si
distribuirea pretului intre coproprietari in jumatate.

Maria Grecu este plecata periodic in Italia, iar Nicolae Grecu, sotul acesteia,
locuieste permanent in apartament, astfel au ajuns la o intelegere cu Nicolae Grecu
si Maria Grecu de a cauta un cumparator al apartamentului in litigiu pentru a-1 vinde
de comun acord, iar pretul sa fie impartit in jumatate. La sfarsitul anului 2013 a gasit
un cumpardtor real care dorea sd cumpere apartamentul in litigiu, iar cand l-a
contactat pe Nicolae Grecu si 1-a comunicat despre acest fapt si despre necesitatea
efectudrii unei vizite la apartament, ultimul I-a injurat si i-a inchis telefonul.

Astfel, incepand cu 09 iulie 2013 si pana in prezent, de apartamentul nr. XX
amplasat in mun. Chisindu, str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX s-a folosit si se
foloseste in continuare in mod exclusiv doar Maria Grecu impreund cu sotul sau
Nicolae Grecu (fostii socri ai reclamantului), 1ar Mariei Grecu 11 convine aceasta
stare de fapt si de drept, avand in vedere ca nu a achitat si nici nu achita nici o
despagubire (platd pentru folosinta exclusiva a bunului imobil coproprietate comuna
pe cote-parti) lui Nicolae Chetrean.

Mai mult, chiar dacd ar dori, nu se poate folosi de bunul imobil in litigiu din
cauza relatiilor tensionate (chiar ostile) cu fostii socri Maria Grecu si Nicolae Grecu,
aparute in rezultatul unor litigii patrimoniale, ca rezultat al neexecutarii unor vechi
obligatii civile de catre Nicolae Grecu (datoria de 9 100 dolari SUA contractata inca
in anul 2001).

Din aceste motive convietuirea cu Maria Grecu si Nicolae Grecu in acelasi
apartament este imposibila, fiind exclusa pe cale de consecintd orice modalitate de
partajare in naturd a folosintei apartamentului, or, nu poti forta un coproprietar sa
convietuiasca cu un alt coproprietar in acelasi apartament, in conditiile in care nu se
poate asigura separarea definitiva a posesiunii care se cuvine fiecarui coproprietar
(cum ar fi in cazul unor terenuri sau case unde pot fi amenajate intrari separate si
pereti despartitori a posesiunii fiecaruia).
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De asemenea a indicat cd, de bunul imobil mentionat se foloseste in mod
exclusiv Maria Grecu si sotul sau Nicolae Grecu, acestia locuind in mod statornic in
apartament, iar Nicolae Chetrean a fost lipsit si de posibilitatea de a da in chirie
apartamentul mentionat, in conditiile in care, eventualii chiriasi evita si nu doresc sa
locuiasca intr-un apartament cu doud odai, impreuna cu Maria Grecu si Nicolae
Grecu.

In prealabil adresirii in instanta de judecatd, pe langa multiplele apeluri
telefonice (care de cele mai multe ori erau ignorate sau blocate), incepand cu luna
ianuarie 2014 si pand in luna mai 2015, reclamantul a expediat in adresa Mariei
Grecu mai multe scrisori recomandate cu aviz, prin care a solicitat partajarea
amiabila a bunului imobil potrivit modalitatilor prevazute in art. 361 din Codul civil
(in redactia anului 2002), respectiv solutionarea chestiunii repardrii prejudiciului
cauzat subsemnatului prin lipsa de folosinta a bunului imobil. Insa, Maria Grecu nu
a dat curs propunerilor de solutionare amiabila, extrajudiciara a litigiului si a ignorat,
respectiv, a refuzat sd ridice corespondenta provenitd de la subsemnatul Nicolae
Chetrean, crezand ca daca va ignora pretentiile coproprietarului, va fi scutita de orice
obligatie legala de a repara prejudiciile cauzate.

Reclamantul a mai indicat ca, la data de 27 mai 2015, a formulat o actiune in
instantd in contradictoriu cu Maria Grecu, prin care a solicitat dispunerea vanzarii la
licitatie a apartamentului nr. XX amplasat in mun. Chisindu, str. XXXXX si
distribuirea pretului proportional cotei-parti din dreptul de proprietate in temeiul art.
361 alin. (2) lit. b) din Codul civil (in redactia anului 2002). insa, din motiv ci nu
dispunere suficiente surse banesti pentru achitarea taxei de stat, a renuntat la actiune,
iar prin Incheierea Judecdtoriei Ciocana din 17 iunie 2015 s-a restituit actiunea
impreuna cu anexele catre subsemnat.

Ulterior, la data de 27 octombrie 2020, in temeiul hotararii Judecatoriel
Chisinau, sediu Centru, s-a dispus inregistrarea in registrul bunurilor imobile a
dreptului Mariei Grecu asupra a %2 cota-parte ideala din dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. XX amplasat in mun. Chiginau, str. XXXXX, cu suprafata de 49,9
m. p., cu nr. cadastral XXXXX, in temeiul hotararii Judecatoriei Ciocana nr. 2-
1946/2006 din 07 decembrie 2006. Totodata, in temeiul hotararii Judecatoriei
Chiginau, sediu Centru din 27 octombrie 2020 s-a dispus partajarea apartamentului
nr. XX amplasat in mun. Chisindu str. XXXXX, cu suprafata de 49,9 m.p., cu nr.
cadastral XXXXX, vanzarea bunului la licitatie cu distribuirea pretului intre
coproprietari proportional cotei-parti detinute din dreptul de proprietate.

Astfel, tindnd cont cad nici pand in prezent nu a fost solutionatd problema
achitarii de catre Maria Grecu lui Nicolae Chetrean a unei despagubiri echivalente
cu lipsa de folosinta a %2 cota-parte din dreptul de proprietate asupra apartamentului
mentionat, in raport cu faptul ca inchirierea unui apartament similar cu cel in litigiu
(ap. XX amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata de 49,9 m. p., cu nr.
cadastral XXXXX) costa intre 340 euro si 220 euro (potrivit ofertelor comerciale
analizate si statisticii efectuate de specialisti), la 22 decembrie 2020, a fost nevoit sa
solicite de la coproprietara Maria Grecu suma de 8 943,33 euro cu titlu de
despdgubiri pentru lipsa de folosinta a apartamentului pentru perioada 09 iulie 2013
- 22 decembrie 2020, respectiv plata unei despagubiri de 100 euro, lunare, incepand
cu 22 decembrie 2020 si pana la data vanzarii efective a bunului imobil la licitatie si
distribuirea pretului intre coproprietari.



Reiesind din faptul cd Maria Grecu, nu a dat curs somatiei Tnaintate, adica a
refuzat achitarea despagubirilor solicitate de coproprietare pentru ca in toatd aceasta
perioada de timp s-a folosit in mod exclusiv de bunul imobil mentionat, s-a adresat
instantei de judecata cu prezenta actiune in vederea repararii prejudiciilor materiale
cauzate si dispunerea incasarii despagubirilor solicitate in temeiul art. 546 din Codul
civil, coroborat cu art. 547 din Codul civil, pentru perioada ultimilor 3 ani anteriori
datei de 22 decembrie 2020 (tindnd cont de termenul de prescriptie) si pentru
perioada ulterioara datei de 22 decembrie 2020.

Prin hotararea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Nicolae Chetrean impotriva
Mariei Grecu, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin lipsa de folosintad a
bunului imobil proprietate comunad pe cote-parti si compensarea cheltuielilor de
judecata ca fiind neintemeiata.

Hotararea instantei de fond au fost contestate cu apel, in termen, de cétre
Nicolae Chetrean, reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi (f.d. 50).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 10 noiembrie 2022, a admis
apelul declarat de catre Nicolae Chetrean. Instanta de apel a casat partial hotararea
din 25 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, si anume, in partea
respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului cauzat prin lipsa de folosinta a
bunului imobil proprietate comuna pe cote-parti in perioada 22 decembrie 2017-22
decembrie 2020 si a pronuntat in aceasta parte o noud hotarare: a admis pretentia din
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nicolae Chetrean, privind repararea
prejudiciului cauzat prin lipsa de folosintd a bunului imobil proprietate comuna pe
cote-parti, a dispus incasarea din contul Mariei Grecu in beneficiul lui Nicolae
Chetrean suma de 3 600 euro la cursul BNM la data executarii hotararii, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin lipsa de folosinta de catre Nicolae Chetrean a % cota-
parte din dreptul de proprietate a ap. XX din mun. Chisinau, str. XXXXX pentru
perioada 22 decembrie 2017-22 decembrie 2020, a cheltuielilor judiciare sub forma
taxei de stat proportional pretentiilor admise in cuantum total de 3 647,70 lei,
suportate in instanta de fond si in ordine de apel, cheltuieli pentru asistenta juridica
in suma de 3 000 lei si cheltuieli de executare in suma de 2 423,55 lei. Tn rest,
hotarérea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a mentinut (f.d.
123, 124-136).

Instanta de apel a retinut, reiesind din prevederile art. 546 din Codul civil ca
atributul folosintei, care intra in continutul juridic al dreptului de proprietate comuna
pe cote-parti constd in dreptul coproprietarilor de a utiliza bunul comun in propriul
lor interes. Astfel, anume, prin intermediul acestui atribut coproprietarii isi satisfac
necesitatile proprii pe care le poate produce bunul proprietate comuna.

Colegiul instantei de apel a apreciat critic concluzia instantei de fond, la
respingerea actiunii, nefacand uz de prevederile art. 546 si art. 547 din Codul civil,
actiunea fiind respinsd pe motiv ca din probele materiale nu rezultd cd Maria Grecu
este coproprietara apartamentului, ori prin hotararea Judecatoriei Ciocana nr. 2-
1946/2006 din 07 decembrie 2006 s-a admis actiunea depusa de Nicolae Chetrean si
s-a determinat lui Nicolae Grecu si Mariei Grecu a cate % cota-parte din ap. XX din
mun. Chisindu, str. XXXXX, iar Tn registrul bunurilor imobile a fost inscris grevarea
dreptului patrimonial la solicitarea Mariei Grecu la data de 16 august 2013. Prin
urmare, hotararea judecdtoreasca reprezinta actul final s1 de dispozitie al instanter,

prin care se solutioneaza litigiul dintre parti. Hotararea judecatoreascd irevocabila
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obtine autoritatea de lucru judecat si, deci, devine obligatorie, executorie, exclusiva,
cu efect prejudicial si incontestabila.

Pornind de la faptul ca s-a stabilit determinarea a %2 cota-parte din ap. XX de
pe str. XXXXX, mun. Chisindu pe numele Mariei Grecu, prin act judecatoresc
irevocabil, iar Nicolae Chetrean detine drept de proprietate asupra a 4 cota-parte din
bunul imobil mentionat, tindnd cont de faptul ca bunul proprietate comuna pe cote-
parti poate fi folosit de coproprietari proporfional marimei cotelor—parti, iar daca
bunul ce alcatuieste obiectul dreptului de proprietate comuna pe cote-parfi este
folosit n exclusivitate de catre un singur coproprietar, iar ceilalti coproprietari sunt
indreptatiti sa ceard echivalentul lipsei de folosintd conform cotei lor parti, instanta
de apel a considerat intemeiata solicitarea lui Nicolae Chetrean de Tncasare a uneli
compensatii pentru nefolosirea bunului, pentru perioada 22 decembrie 2017- 22
decembrie 2020, luand in consideratie termenul general de prescriptie 3 ani, 1n
cuantum de 3 600 euro, la cursul BNM la data executarii hotararii.

Cu referire la solicitarea lui Nicolae Chetrean de incasare de la Grecu Maria a
sumei de 100 euro (jumatate din minimul chiriei unui apartament analogic) pe luna,
cu titlu de despagubiri, ca echivalent al prejudiciului material cauzat prin lipsa de
folosinta a 1/2 cota parte ideala din dreptul de proprietate asupra ap. XX amplasat in
mun. Chisinau str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, incepand cu 22 decembrie
2020 (data inaintarii somatiei coproprietarului privind plata a %2 din chirie) si pana
la partajarea efectiva a bunului imobil, adica pana in momentul in care bunul imobil
mentionat va fi vandut la licitatie cu distribuirea pretului Tntre coproprietari, instanta
de apel a ajuns la concluzia de a o respinge, or cuantumul unei sume dispuse spre
incasare de catre instanta trebuie sa indeplineascd cumulativ urmatoarele conditii: sa
fie efectiv, sa fie real, cert si lichid. Aceasta suma este conditionatd de survenirea
unui eveniment viitor si improbabil.

In mod subsecvent, instanta de apel a admis si solicitarea lui Nicolae Chetrean
cu privire la incasarea taxei de stat, proportional pretentiilor admise. Totodata,
instanta de apel a considerat ca urmeaza a incasa din contul Mariei Grecu in
beneficiul lui Nicolae Chetrean suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice, or prezenta cauza nu prezinta o complexitate sporita,
iar suma este reala, rezonabila si necesara.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca Nicolae Chetrean a suportate
cheltuieli pentru executarea incheierii din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
cu privire la asigurarea actiunii si aplicarea sechestrului, fapt confirmat prin ordinul
de incasare a numerarului nr. 04 din 28 iulie 2022 si prin ordinul de Tncasare nr. 02
din 28 iulie 2022, respectiv, a considerat necesar de a dispune incasarea sumei de 2
423,55 lei de la Maria Grecu.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs Nicolae Chetrean,
reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie casata integral hotararea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, si emiterea unei noi hotdrari in aceasta parte, cu dispunerea admiterii actiunii
integral, Tncasarea de la Maria Grecu in beneficiul lui Nicolae Chetrean a sumei de
100 euro (jumatate din minimul chiriei unui apartament analogic) pe luna, cu titlu
de despdgubiri ca echivalent al prejudiciului material cauzat prin lipsa de folosinta
a 2 cotd-parte ideala din dreptul de proprietate asupra ap. XX din mun. Chisindu,

str. XXXXX, incepand cu 22 decembrie 2020 (data inaintarii somatiei
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coproprietarului privind plata a 2 din chirie) si pana la partajarea efectiva a bunului
imobil, adicd pana la momentul in care bunul imobil va fi vandut la licitatie, cu
distribuirea pretului intre coproprietari. Incasarea tuturor cheltuielilor de judecati, si
anume, taxa de stat de 2 370,32 pentru examinare in prima instantd, onorariu al
avocatului de 3 030 lei pentru prima instanta, taxa de stat de 1 778,24 lei pentru
examinarea in instanta de apel, onorariul avocatului de 3 030 lei pentru instanta de
apel, taxa de stat de 736,87 lei pentru instanta de recurs si onorariul avocatului de 4
040 lei pentru instanta de recurs (f.d. 141-143).

In motivarea recursului a mentionat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata la solutionarea pretentiei, cu privire la incasarea sumei de 100
euro pe lund de la Mari Grecu, cu titlu de despagubiri. Considera cd concluzia
instantei de apel referitor la lipsa caracterului cert, lichid si exigibil al dreptului de
creanta al lui Nicolae Chetrean este absolut eronata.

Recurentul a mentionat ca bunul imobil in litigiu a fost supus partajarii conform
hotararii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin vanzarea
bunului la licitatie cu distribuirea pretului intre coproprietari proportional cotelor
parti din dreptul de proprietate asupra bunului imobil, iar procedura de partajare deja
a fost initiata de catre executorul judecatoresc, respectiv sunt prezente efectele
juridice ale folosintei exclusive ale bunului 1mobil de catre coproprietara Maria
Grecu, care are obligatia de a plati despagubiri lui Nicolae Chetrean atata timp cat
va persista folosinta exclusiva a bunului si va inceta odata cu indeplinirea conditiei
rezolutorii, adica odatda cu vanzarea bunului imobil la licitatie, sau incetarea
procedurii de executare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 10
noiembrie 2022, expediata participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la 01 decembrie 2022 (f.d. 137).

Recursul depus de catre Nicolae Chetrean, reprezentat de avocatul Ruslan
Cimpoi, la data de 28 decembrie 2022, este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (
modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificdri in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023 recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul formulat de Nicolae Chetrean, reprezentat de avocatul
Ruslan Cimpoi, este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

Urmeazd a fi reiterat cd procedura admisibilitatii recursului consta in
verificarea existentel unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, 28 decembrie 2022.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la
28 decembrie 2022, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).
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Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, in vigoare la 28
decembrie 2022, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs
in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca Nicolae Chetrean, reprezentat de
avocatul Ruslan Cimpoi, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.
(2) lit. @) si b) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca recurentul a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. a) si b)
— neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si aplicarea legii care nu trebuia sa fie
aplicata, nu a stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de
apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la
care se aplicd sau invers.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila,
in vigoare la 28 decembrie 2022, si anume, daca cauza a fost judecata de un judecator
care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca cauza a fost judecata in absenta
unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate In proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

Prin cererea din 02 noiembrie 2023, Chetrean Nicolae a solicitat anexarea la
materialele dosarului a doua acte: incheierea executorului judecatoresc cu privire la
transmiterea a '2 cotd parte din imobil, inregistrat cu titlu de proprietate dupa
debitorul Grecu Maria, din 13 1ulie 2023, s1 incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 24 octombrie 2023, despre confirmarea Tincheierii executorului
judecidtoresc cu privire la transmiterea a ' cotd parte din imobil. Actele nu sunt
certificate corespunzator si nu este clar dacd incheierea din 24 octombrie 2023 este
irevocabila.

Cu toate acestea, se retine ca potrivit art.442 alin.(2) din Codul de procedura
civila, in recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata. Aprecierea probelor datd de prima instanta si de instanta de
apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand se invoca
temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau cand Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza
dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare, prevederile art.372 alin.(1) se aplicd in mod corespunzator.

Prin urmare, din norma enuntatd se reitereaza principiul potrivit caruia
aprecierea probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie

pentru instanta de recurs, si doud exceptii cand instanta de recurs poate accepta
7



dovezi, in corespundere cu prevederile art.372 alin.(1) din Codul de procedura civila:
cand se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila sau cand
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.

In conditiile spetei respective, exceptiile enuntate supra nu sunt, adici nu s-a
invocat art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, iar Curtea Suprema de
Justitie nU examineazad cauza dupa trimitere la rejudecare.

In acest context, Completul de judecata retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei In
fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecatd mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine cd argumentele invocate de catre
Nicolae Chetrean, reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Nicolae Chetrean, reprezentat de avocatul
Ruslan Cimpoi, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nicolae Chetrean,
reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi, impotriva deciziei din data de 10 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



