Dosarul nr. 2rh-40/23
2-17112042-01-2rh-23062023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina, Judecator — I.Parii

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — I. Cotruta, A. Malii, I. Turcan
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: S. Filincova, G. Stratulat, M. Ghervas )
Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie (jud.: T. Chisca-Doneva, A. Miron, M. Pitic )

INCHEIERE
08 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea de revizuire depusa de Elena Lunina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Lunina
impotriva lui lvan Grosu, intervenient accesoriu notarul Mihai Romanescu cu
privire la declararea nulitdtii certificatului de mostenitor testamentar, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil si evacuarea fortatd din bunul
imobil,

impotriva incheierii din 31 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Elena Lunina,
impotriva incheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 21 februarie 2017, Elena Lunina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Grosu cu privire la declararea nulitatii certificatului de
mostenitor testamentar, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil si evacuarea fortata din bunul imobil.

Prin hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina si
hotdrarea suplimentara din 11 octombrie 2019, cererea de chemare in judecata
depusa de Elena Lunina a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 decembrie 2018, Elena Lunina a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.



Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Elena Lunina, cu mentinerea hotararii din 12 decembrie 2018 a
Judecatoriei  Orhei, sediul Rezina si a hotdrarii suplimentare din
11 octombrie 20109.

Prin Incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Elena Lunina impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau.

La 21 mai 2020, Elena Lunina a depus cerere de revizuire, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la
rejudecare n prima instanta.

Prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire Tmpotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante a fost
respinsa ca fiind inadmisibila.

La 06 iulie 2020, Elena Lunina a depus o alta cerere de revizuire, prin care a
solicitat, casarea deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 26 mai 2021, Elena Lunina a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat
casarea deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si rejudecarea
cauzei.

Prin incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de revizuire a deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

La 20 august 2021, prin intermediul serviciului postal, Elena Lunina a
contestat cu recurs incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Elena Lunina si mentinutd incheierea din 17 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu.

La 10 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Elena Lunina a depus
cerere de revizuire a deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elena Lunina impotriva deciziei din
27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, la 10 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Elena
Lunina a depus cerere de revizuire a deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2022, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elena Lunina impotriva deciziei din
21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

La 25 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Elena Lunina a declarat
recurs impotriva incheierii din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi
incheieri, prin care sa fie admisa cererea de revizuire.



Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins cererea
de recurs depusd de Elena Lunina si s-a mentinut incheierea din 07 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 05 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Elena Lunina a depus
cerere de revizuire a deciziei din 06 1ulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elena Lunina impotriva
deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

La 08 iulie 2022, a fost inregistrata o cerere semnata de catre Elena Lunina,
intitulata “Ham3opHas xano6a” impotriva incheierii din 07 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost
restituitd cererea de recurs depusa de Elena Lunina, impotriva incheierii din
07 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind depusa inafara termenului legal.

La 20 februarie 2023, Elena Lunina a depus cerere impotriva incheierii din
25ianuarie 2023 a Curtit Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia,
casarea Incheierii contestate, cu repunerea in termen a cererii de recurs.

Prin Incheierea din 31 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elena Lunina impotriva incheierii
din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.191-194, VVol.ll1).

La 23 iunie 2023, Elena Lunina a inregistrat cererea intitulata ,,kaccaronHas
xanoba” impotriva incheierii din 31 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a solicitat anularea hotararii prime instante si incheierea instantei ierarhic
superioare din 21 septembrie 2022 (f.d.197-199, Vol.ll1).

In motivarea cererii depuse, Elena Lumina a invocat dezacordul cu actele
judecatoresti emise, mentionand cd instanta de judecatd nu a tinut cont de
circumstantele de fapt si normele legale relevante spetei in cauza si a emis un act
de dispozitie contrar imprejurarilor cauzei.

In conformitate cu art. 166 alin. (6) din Codul de procedura civild, cererea de
chemare in judecata sau cererea de exercitare a unei cai de atac este valabil facuta
chiar daca poarta o denumire incorecta.

Avand in vedere ca Elena Lumina, la 23 iunie 2023, a inregistrat contestatia
prin care a solicitat anularea hotararii prime instante si incheierea instantei ierarhic
superioare din 21 septembrie 2022, insa in partea introductivd a indicat ca
contestarea se indreapta impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 31 mai
2023, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma dispozitiilor
art. 166 alin. (6) din Codul de procedura civild, considera cd prin cererea
nominalizatd adresatd Curtii Supreme de Justitie, Elena Lunina a invocat
dezacordul cu incheierea din 31 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie. Totodata,
reiesind din continutul cererii, din motivele de fapt si de drept invocate, aceasta
urmeaza a fi catalogata ca fiind cerere de revizuire depusa impotriva incheierii din
31 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

La 06 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a comunicat lui lvan Grosu si
Mihai Romanescu cererea de revizuire depusa de Elena Lunina.



La data stabilitd pentru examinarea cererii de revizuire, Ivan Grosu si Mihai
Romanescu nu au depus referinte, prin care sd-si exprime pozitia cu privire la
cererea de revizuire.

Potrivit art. 15 din Codul de procedura civila, participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate
printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

In conformitate cu art. 452 alin. (1%) din Codul de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesarda prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a decis inoportuna
invitarea participantilor la proces, intrucat argumentele expuse in cererea de
revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
controlul actului judecatoresc contestat. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale.

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsad ca inadmisibild, din
urmadtoarele considerente.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca posibilitatea
revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civild reprezinta
o procedurd exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse
unei analize stricte.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca obiect al cererii de revizuire
pot fi doar actele judecatoresti irevocabile.

Din materialele cauzei rezulta cd, prin incheierea din 31 mai 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Elena Lunina impotriva incheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost restituita ca fiind depusa inafara termenului legal, cererea
de recurs depusa de Elena Lunina impotriva incheierii din 07 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.

Astfel, raportand cele constatate la prevederile art. 446 din Codul de
procedura civila, ce reglementeaza obiectul cererii de revizuire, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de revizuire a incheierii
din 31 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitic a fost depusd de Elena Lunina
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impotriva unui act de dispozitie judecatoresc, care nu se refera la fondul cauzei,
respectiv, nu se supune caii extraordinare de atac — revizuirii.

De altfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca
cererea de revizuire depusa de Elena Lunina, nu intruneste conditiile de inaintare a
acesteia, stipulate expres de art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila. Or, in
cererea de revizuire, revizuenta nu a indicat in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 din Codul de procedura civila, pe care isi intemeiaza cererea.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Pe baza celor prezentate, instanta invedereaza ca legislatorul nu a
exemplificat imprejurdrile, cand o instantd de revizuire trebuie sd pronunte o
incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila. Totusi aceasta
dispozitie legala, dar si practica judiciara constantd, denota ca o cerere de revizuire
poate fi catalogatd ca inadmisibila, atunci cand nu a fost depusd in termenele
prevazute la art. 450 din Codul de procedura civila sau a fost depusa de persoanele
care nu sunt in drept sd faca acest lucru. La fel, cerere de revizuire poate fi respinsa
atunci cand nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Asadar, urmand logica enuntatd, instanta de revizuire poate considera o cerere
de revizuire ca inadmisibila in cazul in care revizuirea este depusa impotriva unui
act ce nu se supune revizuirii.

Cu titlu subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, in conformitate cu art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecarea
cauzelor civile 1n instantele judecatoresti se desfasoara in limba romana.

Conform art. 13 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, limba de stat a
Republicii Moldova este limba romana, functionand pe baza grafiei latine.

Deopotriva, art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9
alin. (1) din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, la
fel, statueaza ca procedura judiciara se desfasoara in limba de stat — [imba romana.

Asadar, prin prisma dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Codul de procedura
civila, coroborate cu art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9
alin. (1) din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecdtoreasca,
judecarea cauzelor civile in instantele judecdtoresti se desfasoara in limba romana,
care este limba de stat a Republicii Moldova.

In aceasta consecventd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd principiul utilizarii limbii oficiale, consfintit in art. 118 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 9 din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca si art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civila,
impune ca judecarea cauzelor civile sa aibd loc in limba oficiald a statului.

In acest context, principiul utilizirii limbii oficiale impune obligatia
participantilor la proces de a se conforma conditiilor de admisibilitate a cererii de
chemare in judecata, cererii de apel, cererii de recurs si cererii de revizuire, inter
alia de a fi redactate in limba in care se desfagoara procedura judiciara, adica in
limba romana.



Insasi Curtea Europeani a Drepturilor Omului a observat ci dreptul de acces
la instantd nu este unul absolut si se pot impune anume limitdri; acestea sunt
implicit admise, deoarece dreptul de acces ,prin natura sa, presupune
reglementarea sa de catre stat, reglementare care poate varia in timp si spatiu, in
concordantd cu nevoile si resursele comunitdtii si ale indivizilor” (a se vedea
Stanev vs Bulgaria [Marea Camera], 17 ianuarie 2012, §230; Pasquiuni vs San
Marino, 2 mai 2019, §156).

Conditiile de admisibilitate a unei cai de atac pot fi aplicate daca nu reduc
substanta dreptului de acces la un tribunal, si, In special, daca ele urmaresc un scop
legitim si dacd existd o legatura rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova,
5 iunie 2018, §24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, §§23-24).
Limitarile intr-o cale extraordinara de atac pot fi mai stricte decat cerintele
instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Miessen vs Belgia,
16 octombrie 2016, §64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 1ulie 2017, §28; Zubac vs
Croatia [Marea Camerd], 5 aprilie 2018, §82).

Din cele mentionate rezultd ca documentele procesuale judiciare se Tntocmesc
in mod obligatoriu si in limba de stat, iar cetdtenii-justitiabili, care nu poseda sau
nu vorbesc limba de stat au dreptul sa se exprime in limba materna, prin interpret,
in cadrul procedurilor desfasurate in fata instantei judecatoresti, chiar si in ipoteza
in care cunosc limba de stat.

Insa, dreptul de a se exprima in limba materni in cadrul procedurilor
desfasurate in fata instantei judecatoresti, include si dreptul de a intocmi si Tnainta
in instanta acte de procedura sau alte cereri In aceasta limba, dar in mod obligatoriu
traduse s1 in limba de stat.

Or, instantele de judecata nu se pot preocupa de traducerea cererilor inaintate
instantei (de chemare in judecata, apel, recurs sau revizuire) dintr-o alta limba in
limba oficiald din simplul considerent ca aceastda pretinsa obligatie depaseste
cadrul imputernicirilor de a infaptui justitia iIn mod impartial si echidistant.
Obligatia instantei de judecatd este de a asigura participantii la proces sd i-a
cunostintd de actele, lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret, in
cazul cand nu cunosc limba prevazuta de legislatie.

In aceste conditii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
concluzioneaza ca atunci cand cererea de revizuire este redactata intr-o alta limba,
decit cea in care se desfasoara procedura judiciara, este aplicabild sanctiunea
procedurala sub forma respingerii cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, in conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Pe cale de consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca ignorarea de catre subiectul procesual civil a prescriptiilor legale si a
conditiilor de legalitate a cererii de revizuire ar lipsi procedura civila de eficienta si
ar submina efectele actului de justitie. In acest sens legiuitorul a instituit in
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procesul civil institutia sanctiunilor procedurale, una dintre care este perimarea,
adica sanctionarea pasivitatii participantilor la proces.

Astfel, neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a unui act de procedura
atrage dupa sine perimarea, ca sanctiune procedurald pentru neglijenta partilor sau
a participantilor la proces in indeplinirea obligatiilor sale procedurale, precum si de
intentia acestora de a abandona procesul civil. Respectiv, perimarea fiind o
consecinta a lipsei de straduinta si insistentad in desfasurarea procesului civil.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
ca cererea de revizuire a incheierii din 31 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
depusa de Elena Lumina, a fost depus contrar dispozitiilor legale, fapt care impune
emiterea incheierii de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Avand in vedere cele enuntate, dispozitiile art. 446 si 451 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, dar si faptul cd incheierea din 31 mai 2023 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi supusa revizuirii, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elena Lunina
impotriva incheierii din 31 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Lunina impotriva lui Ivan
Grosu, intervenient accesoriu notarul Mihai Romanescu cu privire la declararea
nulitdtii certificatului de mostenitor testamentar, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si evacuarea fortatd din bunul imobil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



