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INCHEIERE

08 noiembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand cerereca depusa de catre avocatul Balaban Mihai n interesele
SA ,Pinta” cu privire la explicarea incheierii din 01 noiembrie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie,

in cauza de insolvabilitate intentatd 1in  privinta  debitorului
SA ,,Moldovahidromas”,

aconstatat:

La 20 octombrie 2020, SRL ,Shay Development” a depus cerere
introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de
SA ,,Moldovahidromas”.

Prin hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
constatatd insolvabilitatea debitorului si intentat proces de insolvabilitate fatd de
SA ,,Moldovahidromas”.

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse cererile de apel declarate de avocatul Viorel Chetrusca, in interesele
SRL ,,Autinovativ”’, reprezentantul SA , Moldovahidromas”, Nicolac Razesu,
avocatul Victor Brinza, in interesele SRL ,,Autinovativ”’, Pavel Becciv, Emil Tiltu,
Petru Borodin, Iurii Ivasco, Valentina Crutelova, Elena Furdui, Mihail Puscuta,
Elena Chiosa, Elena Gratii, Tatiana Merciuc, Valentina Beschieru, Mihail Tencov,
Natalia Ostrovschi, Zinovia Rebeja, Elena Stadnic, Evdochia (lvan) Volcu, Ivan
Boldescu, Natalia Lavrienteva, Nicolae Chiruta, Ghenadie Ghimp, Stela Ropot,
Anastasia Diaconu, SA ,,Pinta”, prin intermediul avocatului Dumitru Harea si
mentinutd hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Central.

Prin incheierea din 17 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a constatat din oficiu conflictul de interese a administratorului autorizat Ruslan
Vasiliev si s-a desemnat in calitate de administrator al SA ,,Moldovahidromas”,
Lilian Ciobanu.

La 19 1ulie 2023, administratorul autorizat Vasiliev Ruslan si administratorul
SRL ,,Shay Development”, Alexandru Morari au declarat recurs impotriva
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incheierii din 17 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 26 iulie 2023, SA ,,Pinta”, reprezentatd de avocatul Mihail Balaban a
depus cerere de recuzare a judecatorului Olga Cojocaru.

Prin incheierea din 27 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
recuzare a fost respinsa.

La 25 septembrie 2023, SA ,,Pinta”, reprezentatd de avocatul Mihail Balaban
a depus cerere de recuzare a judecatorului Steliana Iorgov.

Prin incheierea din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
recuzare a fost respinsa.

La 26 septembrie 2023, SA ,,Pinta”, reprezentata de avocatul Dumitru Harea a
depus cerere cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instanta de apel egald in grad.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
cererea depusa de SA ,,Pinta”, reprezentata de avocatul Dumitru Harea cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala
n grad.

La 01 noiembrie 2023, avocatul Balaban Mihai a depus in interesele SA ,,Pinta”
cerere cu privire la explicarea incheierii din 01 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie.

In motivarea cererii, a invocat ca incheierea din 01 noiembrie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie este neclara si contradictorie.

Astfel, a relevat ca solutia expusa in incheierea din 01 noiembrie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie este una evazivd, nemotivatd si fara elucidarea tuturor
circumstantelor de fapt.

A sustinut cd, nu este clara aplicarea legii de catre Curtea Suprema de Justitie,
care vine 1n contradictie cu prevederile Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, a specificat ca din actul judecdtoresc enuntat nu rezulta care
motive au stat la baza emiterii unei atare solutii, iar constatarile expuse in incheiere
sunt incerte si care lasd loc de interpretare.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea cu privire la explicarea incheierii din 01 noiembrie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile citate, rezulta ca partea interesata poate solicita instantei de
judecatd, care a pronuntat hotararea, sa explice dispozitivul acesteia sau sa inldture
dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul hotararii nu este
suficient de clar i sunt necesare lamuririi privind intelesul, extinderea si aplicarea
acestuia, care ar putea duce la crearea dificultdtilor la executare.

La fel, prin aceastd procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.



Materialele cauze denota ca prin cererea depusa, SA ,,Pinta”, reprezentata de
avocatul Balaban Mihai, a depus cerere cu privire la explicarea Tncheierii din
01 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins cererea depusa
de SA ,,Pinta” cu privire la strimutarea cauzei la o alta instanta egala in grad.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, reiesind din
normele de drept enuntate, cererea cu privire la explicarea incheierii din
01 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, este neintemeiata, deoarece atat din
continut, cat si din dispozitivul incheierii, nu rezultd ca sunt necesare anumite
explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau ca
incheierea ar cuprinde dispozitii contradictorii.

La fel, in incheierea mentionata, Curtea Suprema de Justitie a argumentat clar
motivele care au stat la baza solutiei emise.

Prin urmare, Completul de judecata conchide ca incheiereca este certa si
explicita, fiind expuse constatdrile care au stat la baza adoptarii solutiei, si prin
urmare nu lasa loc interpretarilor, iar cererea depusa de SA ,,Pinta”, reprezentata de
avocatul Balaban Mihai cu privire la explicarea incheierii din 01 noiembrie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie, nu indeplineste conditiile prevazute de art. 251 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

Or, prin respingerea cereril de stramutare a cauzei este clar cd cauza se remite
spre examinare in aceiasi instanta, in acelasi complet de judecata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea depusa de avocatul Balaban Mihai in
interesele SA ,,Pinta” cu privire la explicarea incheierii din 01 noiembrie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 251, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de avocatul Balaban Mihai in interesele SA ,,Pinta”

cu privire laexplicarea incheierii din 01 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de  insolvabilitate  intentatd in  privinta  debitorului
SA ,,Moldovahidromas”.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



