Dosarul nr. 2ra-621/23
2-19129597-01-2ra-27042023

prima instantd: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga — N. Lazareva
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc

INCHEIERE
08 noiembrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Viorica Puica

judecatorii Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Vadim Bejan si de catre
Procuratura Generala a Republicii Moldova, reprezentata de procurorul
Procuraturii UTA Gagauzia, Lilia Sirbu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Mihail Jelezoglo impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin
care s-a respins apelul declarat de cdtre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si s-a mentinut hotdrarea din 26 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, prin care s-a admis partial actiunea depusa de Mihail Jelezoglo,

constata:

La 07 august 2019, Mihail Jelezoglo a depus cerere de chemare in
judecata, concretizatd prin cererea din 15 octombrie 2019, impotriva Ministerului
Justitie1 al Republicii Moldova si Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca, prin ordonanta
din 03 septembrie 2014, cu care a luat cunostinta la 19 septembrie 2014, emisad de
procurorul Sectiei de urmarire penala in cauze speciale si criminalitate organizata
a Procuraturii Generale, Ruslan Casu, in dosarul penal nr. 2014928245, a fost
recunoscut in calitate de banuit in baza art. 42 alin. (5), art. 282 alin. (1) si art. 42
alin. (5), art. 337 alin. (1) din Codul penal.

Ulterior, prin ordonanta din 17 octombrie 2014, a fost scos de sub
urmarire penald in dosarul penal nr. 2014928425, in legdtura cu lipsad in actiunile
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sale a componentei de infractiune prevazute de art. 42 alin. (5), art. 282 alin. (1)
si art. 42 alin. (5), art. 337 alin. (1) din Codul penal, fiind reabilitat.

In aceeasi zi, la 17 octombrie 2014, procurorul a emis ordonanti de
recunoastere a sa in calitate de banuit in baza materialelor altui dosar penal
nr. 2014928390, care a fost pornit in baza art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Totodata, contrar drepturilor sale si prevederilor legislatiei in vigoare, la
17 octombrie 2014, imediat dupa ce a fost recunoscut ca banuit, procurorul in
dosarul penal nr. 2014928390 a emis ordonanta de Tnaintare a acuzarii in privinta
sa, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) din
Codul penal.

Reclamantul a invocat ca, la baza recunoasterii sale in calitate de banuit s1
la inaintarea Invinuirii In dosarul penal nr. 2014928390 au fost puse aproape
aceleasi date ilegale si neintemeiate, care procurorul le-a inaintat anterior in
dosarul penal nr. 2014928245 si in care a fost scos de sub urmarire penald, in
legatura cu lipsa in actiunile sale a componentei de infractiuni prevazute de
art. 42 alin. (5), art. 282 alin. (1) si art. 42 alin. (5), art. 337 alin. (1) din Codul
penal.

Totodata, in legaturd cu faptul cd in privinta sa a fost pornit dosar penal,
prin ordinul directorului SIS nr. 949 ps din 31 octombrie 2014, adus la cunostinta
la 10 noiembrie 2014, a fost suspendat din functie li trecut la dispozitie pana la
pronuntarea sentintei definitive in dosarul penal, conform art. 27 alin. (1) lit. c)
din Legea privind statutul ofiterului de informatii si securitate nr. 170 din 19 iulie
2007. Temei de emitere a ordinului directorului SIS nr. 949 ps din 31 octombrie
2014 a servit sesizarea procurorului Ruslan Casu nr. 18-61/14-2345 din data de
27 octombrie 14.

Prin ordonanta din 10 iunie 2015 a procurorului Sectiei de urmarire
penald 1n cauze speciale si criminalitate organizatd a Procuraturii Generale,
Ruslan Casu, au fost conexate dosarele penale nr. 2914928245 si nr. 2014928390,
atribuindu-i-se dosarului penal conexat numarul unic 2014928390.

Reclamantul a mentionat ca, procurorul nu i-a adus la cunostintd
ordonanta de conexare a dosarelor penale, afland despre aceasta abia la 18
ianuarie 2017, cand a luat cunostintd cu ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald, fapt prin care i-au fost incdlcate drepturile garantate de art. 66 alin. (2)
pct. 26) din Codul de procedura penala.

Mihail Jelezoglo a relevat ca, prin ordonanta din 18 ianuarie 2017 emisa
de procurorul Procuraturii pentru Combaterea Crimei Organizate si Cauze
Speciale, Artur Sircu, a fost scos de sub urmarire penald in dosarul penal
nr. 2914928245, in legatura cu faptul ca actiunile sale nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul penal, fiind reabilitat.
Conform ordonantei, din materialele dosarului rezultd doar o presupunere ca
Mihail Jelezoglo ar fi putut admite incdlcarile relevante in mod intentionat,
urmarind careva scop infractional, iar careva date concrete, inclusiv prin activitati
speciale de investigatii despre complicitatea acestuia in savarsirea infractiunii in
cauza, de catre organul de urmarire penald, nu au fost dobandite.

Reclamantul a invocat ca, in urma tragerii ilegale la radspunderea penald a
fost privat de dreptul de a munci si a fi remunerat, deoarece pe perioada urmarii
penale a fost trecut la dispozitie si nu putea sa se angajeze la un alt loc de munca.
Astfel, ilegal a fost lipsit de sursa de existentd pe o perioada de aproximativ 6
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luni (noiembrie 2014 — aprilie 2015). Mai mult ca atat, situatia este si mai grava,
intrucat in acea perioada la intretinerea sa se afla si fiica, care era student in
mun. Chigindu si trebuia sa-i achite chiria, contractul de studii. Pe langa faptul ca
a fost lasat fara mijloace banesti pentru supravietuire, a fost pus In situatia sa
plateasca serviciile avocatului si sa suporte cheltuieli de transport pentru
deplasarile la organul de urmarire penala in mun. Chisinau.

Mihail Jelezoglo a indicat cd, in urma tragerii ilegale la raspunderea
penald i-a fost cauzat un prejudiciu material care urmeaza sa-i fie compensat, si
anume: salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei
principald de existenta, de care a fost privata in urma actiunilor ilicite in suma de
53 739 lei (salariul lunar al sefului Directiei la situatia din luna octombrie 2014
constituia 8 956,50 de lei), pentru perioada 01 noiembrie 2014 — 01 mai 2015 si
compensarea serviciilor de asistentd juridica prestate de avocat in suma de 1 000
de lei.

Totodata, in conformitate cu art. 330 alin. (2) din Codul muncii, urmeaza
sd 1 se plateasca suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la sutd din suma
neplatitd in termen, ceea ce constituie 269 687,60 de lei (1 673 de zile (01
noiembrie 2014 — 01 iunie 2019) x 161,20 de lei (la 0,3% din suma neplatita
(0,3% din 53 739 = 161,20 de lei).

Deopotriva, reclamantul a invocat ca, prin tragerea ilegald la raspunderea
penald, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin distrugerea modului
sdu de viata si a vietii familiei sale, pierderea credintei in organele statale, in
onestitate, decenta si dreptate. Ca urmare a acuzatiei sale de comiterea unor
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, pe care nu le-a comis, i-au
fost incalcate drepturile fundamentale garantate de Constitutie si CEDO, i-au fost
lezate onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, onoarea si autoritatea
familiei sale.

Acuzarea sa, ca ofiter de informatii si securitate, in tradare de Patrie si
abuz 1n serviciu a fost o loviturd grava psihoemotionald atat pentru el, cat si
pentru familia sa, deoarece a activat in organele de securitate mai mult de 20 de
ani, dintre care 10 ani 1n functia de sef al Directiei SIS a UTA Gagauzia si pe
perioada activitatii sale nu a avut nicio sanctiune. Ba mai mult, de multiple ori a
fost decorat de catre conducerea atat a Ministerului Securitatii Nationale al
Republicii Moldova, cat si a Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova cu diplome, au fost exprimate multumiri pentru serviciu impecabil in
organele de securitate ale Republicii Moldova, fiind decorat cu medaliile ,in
slujba Patriei” de gradul II si ITI. In luna septembrie 2013, prim-ministrul al
Republicii Moldova personal 1-a decorat cu diploma guvernamentald de gradul I,
pentru succese in activitatile profesionale si contributia la asigurarea securitatii
tarii. In Gigauzia, de asemenea a fost decorat cu medalii, i s-a acordat titlul de
,Lucrdtor emerit al organelor de drept al Gagauziei”.

Gravitatea suferintelor morale suportate atat de el, cat si de familia sa,
rezultd si din rezonanta dosarelor penale, deoarece in mass-media, atat
republicane, cat si regionale, au fost publicate articole care il discreditau, i
defaimau onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, creand o opinie publica
falsa cu privire la implicarea sa in comiterea unor infractiuni grave si exceptional
grave.



In renumitele articole intitulate ,,sabotori si teroristi din Gagauzia” se
indica mereu numele sau, indicind la complicitate lui in comiterea unor
infractiuni grave. In special, au fost publicate articole pe site-urile: ,,gagauzinfo”
(articolul ,,SIS al Moldovei pregiteste un film despre ,,sabotorii gagiuzi”);
,Newsmaker” (articolul ,,SIS pregateste un film despre ,,sabotorii gagauzi”);
,»Vedomosti.md” (articolul ,,Jelezoglo este eliberat din functie”); ,,gagauzinfo”
(articolul ,,Colegiul SIS recomanda eliberarea din functie a lui Jelezoglo
Mihail”); ,,moldnews” (articolul ,,Seful directiei SIS in Gagauzia a fost destituit
din functie ocupata”); ,,ru.publika.md” (articolul ,,Seful sectiei teritoriale al SIS
in Gagauzia este destituit din functie”); ,,point.md” (articolul ,,Seful Directiei SIS
in Gagauzia a fost eliberat din functie™).

Reclamantul a remarcat cd articolele din mass-media i-au provocat
suferinte morale si stres psihoemotional atat lui, cat rudelor sale, deoarece erau
nevoiti sd se justifice in fata societatii, rudelor, vecinilor, care, dupd citirea
acestor articole, l-au acuzat de activitate criminald si considerau ca este un
criminal care trebuie izolat de societate si pus la Inchisoare.

La fel, reclamantul a mentionat cd, din momentul pornirii dosarului penal
in privinta lui, ii era frica sa paraseasca tara, deoarece se temea ca plecarea sa ar
putea fi interpretata de catre organele de ancheta ca o tentativa de eschivare, fapt
ce putea duce la aplicarea unei masuri privative de libertate. Asa, din octombrie
2014 pana la 09 septembrie 2017, nu a parasit niciodata tara, nu a fost nici in
vacantd, nici in vizita la rude, fapt umilitor pentru familia sa si care le-a incalcat
drepturile constitutionale.

De asemenea, din momentul pornirii dosarului penal, din luna octombrie
2014 si pana in luna octombrie 2016 s-a aflat in izolare sociala totald, deoarece
nu a calatorit, a fost permanent acasa, nu a vizitat niciun eveniment cultural,
social sau de alta natura, limitandu-si contactele si comunicarea doar cu apropiatii
sai, deoarece 11 era fricd ca actiunile sale sd nu fie interpretate gresit si ca
activitate infractionala.

Mihail Jelezoglo a invocat ca, la 09 septembrie 2017, la invitatia rudelor
sale, a plecat in Ucraina, iar la iesirea din Republica Moldova spre Ucraina, la
punctul de control Ceadir-Lunga-2 si la 11 septembrie 2017, la intrarea din
Ucraina in Republica Moldova, la punctul de control Ceadir-Lunga-2, a fost
supus unui control total la frontiera si control a liniei a doua, ceea ce reprezinta o
incdlcare a drepturilor sale constitutionale. Perchezitia si controlul au fost
efectuate de catre colaboratorii politiei de frontiera la punctul de control Ceadir-
Lunga-2, unde in acel moment se aflau multe masini s1 persoane, in general din
Ceadir-Lunga, localitate in care el locuieste si care au fost martori cum a fost el
umilit. Potrivit raspunsului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
nr. 35\7-4-j-20\17 din data de 24 octombrie 2017, In momentul trecerii frontierei
de stat, el se afla In viziunea organelor de drept. Acest fapt denota ca, in pofida
faptului cd a fost scos de sub urmarire penald, in privinta lui au fost desfasurate
masuri speciale de investigatii In lipsa unor temeiuri intemeiate si legale. Prin
savarsirea acestor actiuni ilegale si neintemeiate, atat lui, cat si sotiei sale le-au
fost provocate suferinte morale semnificative, deoarece actiunile date au fost
ilegale, nejustificate si indreptate in mod deliberat la discriminarea personalitatii
sale si umilire.



In opinia reclamantului, altd circumstanti care i-a provocat suferinte
morale a fost faptul cd, in data de 12 octombrie 2014, procurorului care
instrumenta cauza a emis ordonantd de aducere silitd a acestuia in organele
procuraturii, desi nu existau temeiuri in acest sens. Or, in conformitate cu art. 199
alin. (2) din Codul de procedura penald, este supusd aducerii silite numai
persoana care se eschiveaza de la primirea citatiei; se ascunde de organul de
urmadrire penald sau de instanta; nu are loc permanent de trai.

Reclamantul a subliniat ca se prezenta la toate chemarile procurorului,
atat la citatiile scrise, cat si la chemarile verbale telefonice, nu s-a eschivat de la
primirea citatiei si nu s-a ascuns de organele de urmarire penald si are loc
permanent de trai, despre care procurorul stia. La 05 octombrie 2014, procurorul
1-a Tnmanat citatia prin care era instiintat ca trebuie sd se prezinte in organele
procuraturii la 11 octombrie 2014, insa, in data de 09 octombrie 2014, a fost
contactat telefonic de catre avocatul Isiumbeli V., care l-a informat ca, din
spusele procurorului, la 11 octombrie 2014 nu trebuie sd se prezinte la
procuraturd. Din acest considerent, nici nu s-a prezentat la procuraturd in ziua de
11 octombrie 2014. Insa, la 12 octombrie 2014, dimineata, la el acasd s-a
prezentat un colaborator al politiei, cu automobilul de serviciu si i-a comunicat ca
la CPR Ceadir-Lunga a parvenit ordonanta procurorului de aducerea silitd a
acestuia 1n organele procuraturii.

Reclamantul a notat ¢d mai multi oameni, inclusiv vecini, au fost martori
ai acestui eveniment, care l-a considerat Injositor pentru el si i-a cauzat suferinte
morale, deoarece a creat in societate opinia ca el este vinovat de comiterea
faptelor imputate, iar oamenii au inceput sa-1 evite si sd nu aiba incredere in el.

Deopotrivd, suferinte morale i-au fost cauzate si prin faptul ca,
conducerea SIS a trimis Baskanului Gagauziei si Comitetului Executiv al
Gagauziei o scrisoare nr. 17/790 din 17.11.2014, in care au invocat ca in privinta
sa a fost pornit dosarul penal nr. 2014928390 in baza art. 327 lit. b) din Codul
penal. Circumstanta data a creat in randul oamenilor si a colectivului Comitetului
Executiv al Gagauziei opinia despre implicarea si vinovatia sa in savarsirea unor
infractiuni grave si exceptional grave, pe care el nu le-a comis.

Chiar si acum, cand este scos de sub urmarire penala in legatura cu lipsa
in actiunile sale a componentei de infractiune, nu toatd lumea crede in
nevinovatia lui si pana in prezent este nevoit sa se justifice in fata colegilor,
cunoscutilor, rudelor, prietenilor, ca nu este infractor si nu a comis infractiuni.

Reclamantul a invocat ca, suferintele sale psithoemotionale si morale din
cauza tragerii ilegale la raspundere penala au dus la inrautatirea starii sanatatii.
Asa, 1n perioada octombrie 2014 — martie 2015 a trecut un tratament ambulator,
precum si un tratament cu internare in Spitalul Ceadir-Lunga. Adresarea la spital
a fost cauzata de agravarea bolilor cronice existente, precum si de Inrdutdtirea
generald a starii sale de sdnatate, Inrdutdtirea stirii sale psihoemotionale,
provocate de actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala.

Astfel, reclamantul a considerat ca suma de 300 000 de lei ar constitui o
satisfactie echitabild pentru suferintele morale si psihoemotionale suportate in
urma acuzatiilor de infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, pe care
nu le-a comis, de pornire neintemeiatd a doud dosare penale, de suferintele
morale in cadrul chemarilor, audierilor, de tentativa ilegald de aducere silitd la
procuratura, cand nu l-au crezut si i-au fost ignorate argumentele rezonabile,
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prejudiciul cauzat onoarei, demnitatii si reputatiei sale, inclusiv profesionale,
familiei s1 apropiatilor sai, inclusiv si prin publicatii In mass-media.

In scopul solutionarii prealabile a litigiului, la 19 iunie 2019, reclamantul
a expediat cereri prealabile Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin scrisoarea nr. 09-j1102\19
din 02 iulie 19, i-a comunicat cd solutionarea chestiunilor abordate in cererea
prealabild depasesc competenta ministerului.

La randul sau, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
prin raspunsul nr. 20-j-198\19 din 28 iunie 2019, a invocat cd in conformitate cu
art. 5 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, organul care reprezintda statul in
instanta de judecatd pe cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si
moral 1n legdtura cu actiunile ilegale, este Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Reclamantul Mihail Jelezoglo a solicitat incasarea din contul bugetul de
stat, prin intermediul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, suma de
624 426,60 de lei, dintre care 53 739 de lei — salariul de care a fost privat in urma
actiunilor ilicite, 269 687,60 de lei — pentru fiecare zi de intarziere 0,3 la suta din
suma neachitata la timp, 300 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral
si 1 000 de lei in contul compensarii serviciilor de asistentd juridicd prestate.
Totodata, reclamantul a solicitat aducerea scuzelor oficiale in legdturd cu tragerea
ilegald la raspundere penala (vol. I, f.d. 1-13).

La 07 octombrie 2019, paratul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
a depus cerere cu privire la respingerea actiunii Inaintate de catre Mihail
Jelezoglo in partea dosarului penal nr. 2014928245 din 17 octombrie 2014, ca
depusa cu omiterea termenului de prescriptie (vol. I, f.d. 102-103).

La 15 octombrie 2019, reclamantul Mihail Jelezoglo a depus cerere de
concretizare a pretentiilor actiunii sale, In conformitate cu art. 60 alin. (3) din
Codul de procedura civila si art. 330 alin. (2) din Codul muncii, solicitand
incasarea din contul bugetul de stat, prin intermediul Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, a salariului in suma de 53 739 de lei de care a fost privat in
urma actiunilor ilicite; pentru fiecare zi de intarziere cate 0,3 la sutd din suma
neachitatd la timp, pentru perioada de la 01 noiembrie 2014 péand la data
pronuntarii hotararii definitive in cauzd; a sumei de 300 000 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral si a sumei de 1 000 de lei in contul compensarii
serviciilor de asistentd juridica prestate (vol. I, f.d. 114-115).

Prin incheierea din 19 noiembrie 2019 a Judecatorier Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, s-a respins ca neintemeiata cererea paratului Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la respingerea actiunii inaintate de catre Mihail
Jelezoglo in partea dosarului penal nr. 2014928245 din 17 octombrie 2014, ca
depusa cu omiterea termenului de prescriptie (vol. I, f.d. 136, 137-140).

La 10 noiembrie 2020, reclamantul Mihail Jelezoglo a depus cerere prin
care a refuzat la o parte din pretentiile din actiune si la pretentiile inaintate
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova.



Astfel, reclamantul Mihail Jelezoglo a refuzat la toate pretentiile
formulate si Tnaintate fatd de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, solicitdnd incetarea procesului in aceasta parte.

Totodata, reclamantul a refuzat la pretentia cu privire la incasarea pentru
fiecare zi de intarziere cate 0,3 la sutd din suma neachitatd la timp, pentru
perioada de la 01 noiembrie 2014 pana la data pronuntarii hotararii definitive in
cauza si incetarea procesului in aceasta parte (vol. I, f.d. 170-171).

Prin iIncheierea din 12 noiembrie 2020 a Judecatorier Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, s-a admis refuzul reclamantului Mihail Jelezoglo la actiune, in
partea pretentiilor formulate si inaintate impotriva paratilor Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova
privind incasarea pentru fiecare zi de intarziere cate 0,3 la sutd din suma
neachitatd la timp, pentru perioada de la 01 noiembrie 2014 pana la data
pronuntarii hotararii definitive in cauza si s-a Incetat procesul in aceasta parte.

Totodata, s-a admis refuzul reclamantului Mihail Jelezoglo la actiune, in
partea pretentiillor formulate si Tnaintate impotriva paratului Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova si s-a Incetat procesul in privinta
pretentiilor impotriva acestui parat (vol. I, f.d. 175-177).

Prin incheierea protocolard din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova.

La 16 martie 2021, reclamantul Mihail Jelezoglo a depus cerere de
completare si concretizare a pretentiilor actiunii impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova, solicitand:

1. incasarea din bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitie1 al Republicii Moldova, in beneficiul sdu a sumei de
72 418,82 de lei, tindnd cont de coeficientul de inflatie pentru perioada 01
noiembrie 2014 — 31 decembrie 2020, dintre care:

- 53 739 de lei salariu pentru perioada de la 01 noiembrie 2014 pana la
01 mai 2015, de care a fost privat in legaturd cu actiunile ilegale ale procuraturii
si tragerea ilegald la raspunderea penala;

- 18 679,82 de lei prejudiciu salarial, rezultat din rata inflatiei pentru
perioada 01 noiembrie 2014 — 31 decembrie 2020, cu concretizarea acestei sume,
tinand cont de coeficientul de inflatie la data pronuntarii hotararii judecatoresti;

2. incasarea din bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiel al Republicii Moldova, in beneficiul sdu a sumei de 300 000
de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, cauzat de catre organele
procuraturii in urma actiunilor ilegale si tragerea ilegala la raspundere penala;

3. incasarea din bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitieir al Republicii Moldova, in beneficiul sdu a sumei de 1 000
de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru serviciile de asistenta juridica
prestate in cadrul dosarului penal. In total suma de 373 418,82 de lei.

4. Obligarea procurorului, care a efectuat urmarirea penald sau
procurorului ierarhic superior in cauzele penale susmentionate nr. 2014928245 si
nr. 2014928390, de a-i aduce scuze oficiale din numele Statului, ca persoanei
supuse ilegal urmaririi penale si scoase integral de sub invinuire pe temeiuri de
reabilitare, in forma scrisa cu comunicarea acestui lucru urmatoarelor surse mass-

7



media, site-uri de internet, prin care a fost difuzatd informatia: www.sis.md,
www.gagauzinfo.md, www.kp.md, www.moldnews.md, www.newsmaker.md,
www.vedomosti.md, www.point.md (vol. I, f.d. 189-191, 192-193).

Prin hotararea din 26 aprilie 2022 a Judecétoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, s-a admis partial actiunea depusa de Mihail Jelezoglo.

S-a incasat din bugetul de stat al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Mihail
Jelezoglo:

-suma de 70 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, cauzat
prin tragerea ilegala la raspunderea penala;

-suma de 53 739 de lei cu titlu de reparare a prejudiciul material cauzat
sub forma de salariu, de care reclamantul a fost privat ca urmare a actiunilor
ilicite ale organelor procuraturii si tragerea ilegala la raspunderea penala, pentru
perioada 01 noiembrie 2014 — 01 mai 2015;

-suma de 18 679,82 de lei cu titlu de prejudiciu salarial, rezultat din rata
inflatiei pentru perioada 01 noiembrie 2014 — 31 decembrie 2020

-suma de 12 408,31 de lei cu titlu de prejudiciu salarial, rezultat din rata
inflatiei pentru perioada 01 ianuarie 2021 — 31 martie 2022;

-suma de 1 000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului material sub
forma de cheltuieli de asistenta juridica suportate de reclamant in cadrul dosarului
penal.

S-a obligat procurorul care a efectuat urmarirea penald sau procurorul
ierarhic superior in cauzele penale nr. 2014928245 si nr. 201492839 sa aduca
reclamantului, ca persoanei supuse ilegal urmadririi penale si scoase integral de
sub urmarire penald pe temeiuri de reabilitare, scuze oficiale din numele statului,
in forma scrisd, cu comunicarea acestui fapt in urmatoarele surse mass-media si
site-urile: www.sis.md, www.gagauzinfo.md, www.kp.md, www.moldnews.md,
www.newsmaker.md, www.vedomosti.md, www.point.md.

In rest, pretentiile actiunii, s-au respins ca fiind neintemeiate (vol. I,
f.d. 233-234, vol. 11, f.d. 11-44).

La 25 mai 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedurd civila, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotdrarii din 26 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga (vol. I, f.d. 241).

La 03 iunie 2022, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 26 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga (vol. II, f.d. 2-4).

Prin incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a
restituit apelul declarat de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova
impotriva hotararii din 26 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de procedura
civila, din motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termen (vol. II, f.d. 61-64).

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a respins
apelul declarat Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotdrarea din 26 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga (vol. II,
f.d. 128, 129-153).



La 24 ianuarie 2023, Ministerul Justitiet al Republicii Moldova,
reprezentat de Vadim Bejan, a declarat recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea integrald a deciziei recurate si
casarea partiala a hotararii din 26 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, in partea in care a fost admisad partial actiunea depusda de Mihail
Jelezoglo, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi prin care sa fie
respinsa integral actiunea lui Mihail Jelezoglo, ca fiind neintemeiata (vol. III,
f.d. 1-6).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de apel si in referinta depusa asupra cererii de
chemare in judecata, suplimentar invocind ca instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a considerat ca, la
stabilirea sumei prejudiciului moral, instanta de apel nu a aplicat corect criteriile
de stabilire a prejudiciului moral si nu a tinut cont de Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justifie nr. 8 din 24 decembrie 2012 ,,cu privire la examinarea
litigiilor privind repararea prejudiciului moral §i material cauzat persoanelor
detinute prin violarea art. 3, 5, 8 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale”.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, in speta, Mihail Jelezoglo nu
a fost supus retinerii, in privinta acestuia nefiind aplicate careva masuri privative
de libertate si nu a fost supus pedepsei sub forma de inchisoare. In privinta
reclamantului au fost intreprinse doar madsuri procesuale legale, care erau
prevazute de legislatia procesual penald si care urmau de a fi intreprinse pentru
cazul de infractiune sdvarsirea cdreia era imputata acestuia, iar masura preventiva
aplicatd in privinta reclamantului, obligatia de a nu parasi localitatea, este cea mai
blanda masura preventiva si are scopul doar de a asigura neeschivarea banuitului,
invinuitului, inculpatului de la organul de urmarire penala si instanta de judecata.
Aplicarea acestei masuri preventive nu priveaza persoana de libertate, nu o
desparte de familie §i nu ii ingradeste dreptul de a munci. Prin urmare, in
rezultatul aplicarii acestei masuri preventive, intimatului nu i-a fost cauzat un
prejudiciu moral. Mai mult ca atat, reclamantul nu a demonstrat ca a pierdut
careva beneficii ca urmare a aplicarii masurii preventive obligatia de a nu parasi
localitatea.

Recurentul a considerat cd, in situatia din spetd, reclamantul nu a probat
faptul ca informatia privind invinuirea sa a avut o rezonanta in societate, a fost
discutatad activ de catre societate si a avut un impact negativ asupra sa sau asupra
pozitiei sale sociale.

Subsecvent, in opinia Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, pentru angajarea raspunderii Statului
pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penale, sunt necesare
unele conditii speciale, si anume existenta faptei ca ilicite. In spetd, insi, nu
existd nici-un act emis de catre judecatorul de instructie sau de cétre instanta de
judecata prin care actiunile organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale
instantei de judecata ar fi fost declarate ilegale.

Astfel, la caz, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii
Statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmadrire penale, or,
pornirea urmaririi penale constituie o modalitate legald de desfasurare a urmaririi
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penale. Insisi pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de
banuit, punerea persoanei sub Invinuire, etc., sunt doar niste masuri procesuale
care nu incalca drepturile persoanei.

La 07 martie 2023, Procuratura Generald a Republicii Moldova,
reprezentatd de procurorul Procuraturii UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
solicitdnd casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii din 26 aprilie 2022 a
Judecatorieir Comrat, sediul Ceadir-Lunga, cu pronuntarea unei hotarari noi prin
care sa fie respinsa integral actiunea lui Mihail Jelezoglo (vol. III, f.d. 9, 10-12,
15-17, 20).

La 12 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la
proces pentru notificare copiile recursurilor motivate declarate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Vadim Bejan si de catre
Procuratura Generala a Republicii Moldova, reprezentatd de procurorul
Procuraturii UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, impotriva deciziei din 29 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Comrat, explicandu-le dreptul de a depune referinte. Insa,
pand la examinarea admisibilitatii recursurilor, intimatii nu au facut uz de dreptul
lor procedural si nu au depus referinte prin care sa-si expuna pozitia procesuala
pe marginea criticilor formulate 1n recursuri.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civil,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat a fost pronuntat public la 29
noiembrie 2022. Conform avizelor de receptie a trimiterilor postale
DS8007657483AS si DS8007657484AS, decizia motivata din 29 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Comrat a fost notificatda Procuraturii Generale a Republicii
Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova la 16 ianuarie 2022
(vol. 11, f.d. 156-157).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului
legal, deoarece cererile de recurs au fost depuse la 24 ianuarie 2023 si respectiv
07 martie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de
a Tnvedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 s1 11-16 si
art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in
Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a
2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeturilor in vigoare la data depunerii recursului.

In aceasta consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursurilor depuse
de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Vadim Bejan si
de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova, reprezentatda de procurorul
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Procuraturii UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, impotriva deciziei din 29 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Comrat, va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura
civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererile
de recurs depuse de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat
de Vadim Bejan si de cdtre Procuratura Generald a Republicii Moldova,
reprezentatd de procurorul Procuraturii UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, sunt
inadmisibile, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, un stat
care dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se
bucurda de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan v. Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizata prin prisma articolului precitat, care cuprinde, i1n mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie observa cd dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat, inclusiv in
cazul admisibilitdtii contestatiilor Tnaintate prin intermediul cailor de atac, pentru
ca prin Tnsdsi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura
in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale
de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de
atac ordinara (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer v. Germania, 01
septembrie 2016, § 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ v.
Croatia, 20 1ulie 2017, § 28; Zubac v. Croatia (Marea Camerd), 05 aprilie 2018, §
82).

La capitolul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza prevederile art. 429 alin. (5) din Codul de procedurd civild, care
stipulau (in redactia pana la modificarile intrate In vigoare la 01 septembrie 2023)
ca nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la
art. 430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit
apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit
situatia, n partea care se referd la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de
apel si de recurs poate fi atacatd, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs
daca partile consimt expres in fata primei instante prin inscris autentic sau prin
declaratie verbald consemnati expres in procesul-verbal. In acest caz, recursul
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poate fi exercitat numai pentru incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material.

Astfel, conform regulilor recursului in Sectiunea a II-a, titularii dreptului
de apel, care nu au folosit calea de atac a apelului, pot declara recurs numai daca
prin hotararea atacatd a fost modificata solutia primei instante si prin aceasta s-a
inrautdtit situatia recurentului. Respectiv, hotararile in a caror privintd nu a fost
folosita calea de atac a apelului, odata ce legea prevede aceastd cale de atac, nu
pot fi atacate cu recurs.

In conditiile spetei, prin incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Comrat, a fost restituit apelul declarat de catre Procuratura Generald a
Republicii Moldova impotriva hotdrarii din 26 aprilie 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Codul de procedura civild, din motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen (vol. II, f.d. 61-64).

Completul de judecatd atestd ca, Procuratura Generala a Republicii
Moldova nu a facut uz de dreptul sdu procedural si nu a contestat cu recurs
incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care i-a fost
restituit apelul impotriva hotararii din 26 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga.

In atare circumstante, Procuratura Generalid a Republicii Moldova este
considerata ca titular al dreptului de apel, dar care nu a folosit calea de atac a
apelului. Respectiv, recursul acesteia impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Comrat este formulat omissio medio. Or, in situatia In care
hotararea primei instante este mentinutd de cdtre instanta de apel, recurentul,
nefiind de acord nici cu hotérarea judecatoriei, nici cu decizia curtii de apel, poate
formula In recurs numai acele temeiuri care au fost invocate si examinate in
instanta de apel. Recurentul nu poate formula temeiuri de recurs, neinvocate in
apel si asupra cdrora instanta de apel nu s-a pronuntat.

Aceastd interdictie garanteaza respectarea principiului ierarhiei cailor de
atac, potrivit caruia recursul ca o cale ordinard de atac nu poate fi exercitat
omissio medio, adica fara sa se fi exercitat in prealabil calea de atac a apelului.

Respectiv, argumentele formulate de cédtre Procuratura Generala a
Republicii Moldova, reprezentatd de procurorul Procuraturii UTA Gagauzia, Lilia
Sirbu, in recurs nu pot fi examinate, deoarece nu au format obiectul examinarii in
apel, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestora.

La fel, prin decizia recuratd nu a fost modificatd solutia primei instante
adoptata asupra fondului cauzei, respectiv, prin aceasta nu s-a inrautatit situatia
recurentei Procuraturii Generale a Republicii Moldova.

Ipoteza relevata certificd in mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat de Procuratura Generald a Republicii Moldova, reprezentata
de procurorul Procuraturii UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, deoarece aceasta a folosit
calea de atac cu recurs fara a folosi calea de atac a apelului. Astfel, circumstanta
data evidentiaza lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, fapt ce impune
necesitatea de a-1 considera inadmisibil.

Succesiv, in privinta recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, reprezentat de Vadim Bejan, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd, procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recursuri se incadreaza in temeiurile prevazute
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la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare
data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Vadim Bejan, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume dacd au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui
temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau dacd instanta de apel a apreciat
probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor
st libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat
de Vadim Bejan, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse in
cererea de apel, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
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hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedurd civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeazad aceste
critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate aceste de cdtre instanta de apel, nu echivaleaza cu un
argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, reprezentat de Vadim Bejan, nu poate constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursurile declarate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Vadim Bejan si de catre
Procuratura Generald a Republicii Moldova, reprezentatda de procurorul
Procuraturii UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 429 alin. (5), art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibile recursurile declarate de cadtre Ministerul
Justitiet al Republicii Moldova, reprezentat de Vadim Bejan si de catre
Procuratura Generald a Republicii Moldova, reprezentatd de procurorul
Procuraturii UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, impotriva deciziei din 29 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Viorica Puica

judecatorii Aliona Donos

Oxana Parfeni
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