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INCHEIERE
08 noiembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea depusd de Adrian Balan privind stramutarea examinarii
cauzei in ordine de apel, de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta de judecata
egala in grad,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de lon
Dorogoi impotriva lui Adrian Balan cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, prin obligarea la dezmintirea relatarilor defaimatoare,

constata:

La 11 august 2022, Ion Dorogoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Adrian Balan, solicitand obligarea paratului la dezmintirea informatiei
despre avocatul Ion Dorogoi, avocat in cadrul Cabinetului Avocatului ,,lon
Dorogoi”, in felul urmator: Dezmintirea informatiei sa fie efectuatd prin organizarea
unei noi conferinte de presa. Conferinta sa fie organizatd conform regulilor de
desfasurare a conferintei de presa din data de 16 iunie 2022. Noua conferinta de
presa sa fie difuzata prin intermediul platformei Agentiei de Presd IPN, cu plasarea
materialului video al conferintei noi, atat pe pagina oficiala a Agentiei de Presa IPN,
cat si pe pagina de YouTube si Facebook, precum si prin intermediul - privesc.eu.
In cadrul conferintei de presi si fie dezmintitd informatia comunicati de ctre piritul
Adrian Balan, conform textului indicat pentru secventele: ,,23:43 - 24:23”, ,25:17 -
26:037, ,,26:04 - 26:10”; ,,27:47- 27:53”; ,,29:34 - 29:37”, ,,32:28 - 32:35” difuzate
in materialul audiovizual prin intermediul:
channel=Agen%C5%A3iadepres%C4%8 3IPN.

Prin hotararea din 14 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-
a admis partial actiunca. S-a obligat Balan Adrian sa dezminta informatiile
defaimatoare, prin organizarea unei conferinte de presa prin intermediul platformei
Agentiei de Presa IPN, 1n aceleasi conditii si dupa aceleasi reguli cu conferinta
sustinuta de parat la data de 16.06.2022 prin intermediul acestei platforme, cu
difuzarea/plasarea acesteia pe portalurile/platformele: Youtube, Facebooc si
privesc.eu a dezmintirii relatarilor false si defaimatoare cu privire la fapte, expuse
de paratul Balan Adrian in privinta reclamantului Dorogoi Ion, cu textul: ,,Avand in
vedere informatia falsd si defaimatoare expusa fatd de avocatul Dorogoi Ion, in
conferinta sustinuta de mine la data de 16.06.2022, care se releva din relatarea cu
privire la participarea acestuia la comiterea de infractiuni, inclusiv de escrocherie,
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sustragere in proportii deosebit de mare si spalare de bani in proportii deosebit de
mari - dezmint aceasta relatare ca fiind falsa si defaimatoare, cu referire la persoana
enuntatd”. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 15 februarie 2023, lon Dorogoi a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitdnd casarea partiald a hotararii.

La 28 februarie 2023, Adrian Balan a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

La 10 octombrie 2023, Adrian Balan a depus cerere privind stramutarea
examinarii cauzei in ordine de apel, de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta
egala in grad, In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii, a indicat ci exista imprejurari si circumstante care pun la
indoiald impartialitatea judecatorilor ce examineaza cauza, deoarece pe rolul
instantei de apel se afla in examinare mai multe cauze cu aceleasi parti, astfel,
instanta deja are o pozitie formata.

Studiind materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate in cererea
privind strdmutarea examinarii cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta
de judecata egalda in grad, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza cererea neintemeiatd, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramutd cauza la o altd instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de citre
instanta ierarhic superioara, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesuala
civila si bazatd pe argumente plauzibile, probe ce confirmd temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui
fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale
partilor.

In conditiile spetei, cu referire la mentiunile invocate de Adrian Balan, precum
ca pe rolul instantei de apel se afla in examinare mai multe cauze cu aceleasi parti si
instanta deja are o pozitie formatda, Completul de judecata mentioneaza ca simplele
banuieli nu pot motiva eventuala partinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la
examinarea cauzei in ordine de apel, in situatia in care judecatorul este persoana
investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza
legii. Judecatorii sunt independenti, impartiali 1 inamovibili s1 se supun numai legii,
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritdti, inclusiv judiciare.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli
in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare cd sunt banuieli
de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.



In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator Intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice Indoiald legitima in acest sens.

In situatia in care intr-o anumiti cauza existi motive legitime de a banui ci un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea privind strimutarea examinarii cauzei in ordine de apel, de la
Curtea de Apel Chigindu la o alta instanta de judecata egala in grad, depusa de Adrian
Balan, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Adrian Balan privind stramutarea examinarii
cauzei in ordine de apel, de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instantd de judecata
egala in grad.

Se remite la Curtea de Apel Chisinau, cauza civild, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Ion Dorogoi impotriva lui Adrian Balan cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, prin obligarea la dezmintirea
relatarilor defaimatoare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



