Dosarul nr.2r-271/23
2-13147341-01-2r-23062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. S. Papuha)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, N. Budai)

DECIZIE

08 noiembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Rafael Chintea,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Rafael
Chintea impotriva Raisei Chintea, Gheorghe Chintea, Nazar Chintea, intervenienti
accesorii Galina Chintea, notarul Ala Stadler si Camera Inregistrarii de Stat, cu
privire la anularea procesului-verbal al adunirii generale a Tntreprinderii de
Productie si Comert ,, CHINTEAPR” S.R.L., anularea deciziei privind inregistrarea
modificarilor, anularea procurilor autentificate notarial si obligarea Camerei
Inregistrarii de Stat de a radia din Registrul de stat al persoanelor juridice
modificarile operate Tn baza procesului-verbal si a deciziei privind inregistrarea
modificarilor,

impotriva incheierii din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit cererea de apel,

a constatat:

La 13 noiembrie 2013, Rafael Chintea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Raisei Chintea, Gheorghe Chintea, Nazar Chintea, intervenient accesoriu
Galina Chintea, solicitand anularea procesului-verbal nr. 1 din 01 iulie 2013 al
adunirii generale a Intreprinderii de Productie si Comert ,,CHINTEAPR” S.R.L.,
anularea deciziei din 12 iulie 2013 emisd de Camera Inregistrarii de Stat privind
inregistrarea modificarilor, anularea procurii nr. 1295 din 03 iulie 2013, autentificata
de notarul Ala Stadler, prin care Raisa Chintea imputerniceste pe Galina Chintea,
anularea procurii nr. 1296 din 03 iulie 2013, autentificata de notarul Ala Stadler, prin
care Gheorghe Chintea imputerniceste pe Galina Chintea.

Prin cererea datata cu 17 februarie 2015, Rafael Chintea a concretizat
pretentiile si a solicitat suplimentar obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a radia
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din Registrul de stat al persoanelor juridice modificarile operate in baza procesului-
verbal nr. 1 din 01 iulie 2013 al adunirii generale a Intreprinderii de Productie si
Comert ,,CHINTEAPR” S.R.L. si In baza deciziei din 12 iulie 2013 emisa de
Camerei Inregistrarii de Stat privind inregistrarea modificarilor la Tntreprinderii de
Productie si Comert ,, CHINTEAPR” S.R.L. Totodata, a solicitat atragerea notarului
Ala Stadler si Camerei Inregistririi de Stat, in calitate de intervenienti accesorii.

Prin incheierea din 17 februarie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, au
fost atrasi in proces notarul Ala Stadler si Camera Inregistrarii de Stat, in calitate de
intervenienti accesorii.

Prin incheierea din 09 iunie 2015 a Judecatoriei Rigcani, mun.Chisinau, a fost
dispusa efectuarea expertizei grafoscopice, insa cauza a fost restituita instantei fara
efectuarea expertizei.

Prin incheierea din 26 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, a fost
dispusa efectuarea expertizei grafoscopice, insd cauza a fost remisa instantei, fiind
Tntocmit un proces-verbal despre imposibilitatea Tntocmirii raportului de expertiza
(Vol.l, £.d.153-155).

Prin incheierea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost
dispusa efectuarea expertizei grafoscopice, insa cauza a fost restituita instantei fara
efectuarea expertizei (Vol.ll, .d.27).

Prin hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Rafael
Chintea impotriva Raisei Chintea, Gheorghe Chintea, Nazar Chintea, intervenienti
accesorii Galina Chintea, notarul Ala Stadler si Camera Inregistririi de Stat cu
privire la anularea procesului-verbal nr. 1 din 01 iulie 2013 al adunarii generale a
Intreprinderii de Productie si Comert ,,CHINTEAPR” S.R.L., anularea deciziei
emise de Camera Inregistrarii de Stat la 12 iulie 2013 privind inregistrarea
modificarilor, anularea procurii nr. 1295 din 03 1ulie 2013, autentificata de notarul
Ala Stadler, prin care Raisa Chintea imputerniceste pe Galina Chintea, anularea
procurii nr. 1296 din 03 iulie 2013, autentificata de notarul Ala Stadler, prin care
Gheorghe Chintea imputerniceste pe Galina Chintea si obligarea Camerei
Inregistrarii de Stat de a radia din Registrul de stat al persoanelor juridice
modificarile operate in baza procesului-verbal nr. 1 din 01 iulie 2013 al adunarii
generale a Intreprinderii de Productie si Comert ,,CHINTEAPR” S.R.L. si in baza
deciziei emise de Camera Inregistrarii de Stat la 12 iulie 2013 privind inregistrarea
modificarilor la Intreprinderea de Productie si Comert ,,CHINTEAPR” S.R.L. S-au
anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 03 decembrie
2013 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau si incheierea din 06 decembrie 2013 a
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

La 30 noiembrie 2022, Rafael Chintea a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante, admiterea integrala
a actiunii.

Prin incheierea din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Rafael Chintea si s-a acordat apelantului termen pana la
data de 22 martie 2023 pentru prezentarea in Directia de evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau, a apelului motivat cu indicarea motivelor de
fapt si de drept, care intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului si
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a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 75 de lei. Totodata, s-a explicat
apelantului ca, in caz contrar, cererea de apel va fi restituitd in corespundere cu
prevederile art.369 alin.(1%) din Codul de proceduri civila.

Prin incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusd de Rafael Chintea impotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 05 iunie 2023, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.141), Rafael Chintea a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 23 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind repunerea Tn termenul de declarare a recursului, admiterea
recursului, casarea integrala a incheierii contestate cu restituirea spre rejudecare a
problemei solutionate prin incheierea casata.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ca, doar la data de 04 mai 2023, a
reusit sa ob{ind partea motivata a hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, contestata cu apel la data de 30 noiembrie 2022. Pana la
data de 04 mai 2023, prima instanta nu i-a expediat hotarirea judecatoreasca
motivata si respectiv nici nu a cunoscut despre faptul expedierii cauzei civile catre
Curtea de Apel Chisinau. Drept urmare, la data de 15 mai 2023 a contactat telefonic
cancelaria civild a Curtii de Apel Chisinau, pentru a afla daca a parvenit dosarul Tn
instanta de apel, avand in vedere ca abia 1i fusese eliberata hotararea motivata a
primei instante. Astfel, i-a fost comunicat c&, a fost adoptata incheierea din 23 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituitd cererea de apel depusa
impotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Totodata, a precizat ca, din anul 2013 cauza s-a aflat Tn examinare in prima
instanta, iar domiciliul de mai multi ani Tl are Tn mun. XxXxxX, bd. XXXXX, nr. XXxxX,
ap.xxxxx. Era convins ca, cat timp nu a receptionat hotararea motivata a primei
instante, dosarul nu a fost expediat Curtii de Apel Chisinau.

Recurentul a afirmat ca, instanta de apel s-a referit la faptul ca, incheierea din
28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau in copie a fost expediata
reprezentantului apelantului, avocatul Veaceslav Brateanu, prin intermediul postet,
fiind receptionata de citre avocat, la data de 07 martie 2023, conform avizului de
receptie. Insd avocatul Veaceslav Brateanu nu avea imputerniciri de a-I reprezenta,
nu a incheiat un contract de asistenta juridica pentru instanta de apel. Cererea de apel
a fost depusa personal.

De asemenea, a indicat ca, la data de 22 noiembrie 2022, avocatul Veaceslav
Brateanu a Tnregistrat Cabinetului Avocatului ,,Brateanu Veaceslav”, cu sediul in
mun. Chisinau. str. Studentilor, nr. 10/4. Or, instanta de apel a expediat Tncheierea
din 28 februarie 2023 de a nu da curs cererii de apel, la adresa la care avocatul
Brateanu Veaceslav nu mai activa. Plicul si avizul recomandat nu a fost receptionat
si nici semnat de catre avocatul Veaceslav Brateanu.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, prin scrisoarea
datata cu 23 iunie 2023 (Vol.ll, f.d. 143).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel la data de 23
martie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 05 iunie 2023, prin intermediul
postei (Vol.1l, .d.141).



Cu referire la solicitarea recurentului de a fi repus in termenul de declarare a
recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, incheierea
din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata in copie lui Rafael
Chintea prin scrisoarea datata cu 29 martie 2023 (Vol.Il, f.d.134), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre partea recurenta.

In atare circumstante, pornind de la faptul ¢4, lipsesc date despre receptionarea
copiei Incheierii instantei de apel din 23 martie 2023 de catre partea recurenta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat
de catre Rafael Chintea este in termen si nu este necesar de a fi repus n termen.

Verificand legalitatea actului judecatoresc contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din 07
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, pronuntata in prezenta
cauza civila, a fost contestata cu apel de catre Rafael Chintea, depunand Tn acest sens
la data de 30 noiembrie 2022, cerere de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In contextul normei de drept precitate, prin incheierea din 28 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Rafael Chintea si
s-a acordat apelantului termen pana la data de 22 martie 2023 pentru prezentarea in
Directia de evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisindu, a apelului
motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept, care intemeiaza apelul, a probelor
invocate in sustinerea apelului si a dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de 75
de lei (Vol.ll, £.d.124-126).

Copia incheierii instantei de apel din 28 februarie 2023 a fost expediata, prin
scrisoarea datata la data de 01 martie 2023 lui Rafael Chintea, precum si avocatului
Veaceslav Brateanu (Vol.ll, .d.127), fiind receptionata de catre ultimul la data de
07 martie 2023, conform avizului de receptie (Vol.Il, f.d.128).

Prin Tncheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn temeiul art.
369 alin.(2) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa
de Rafael Chintea impotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana (Vol.II, £.d.130-133).



Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie prin prisma criticilor aduse
actului judecdtoresc contestat si argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia,
apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel,
avand in vedere neindeplinirea indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in recursul
declarat, partea recurenta, in esenta, a insistat ca, domiciliul sau se afla Th mun.
XXXXX, bd. XXXXX, nr. XXXxX, apart.xxxxx, si ca avocatul Veaceslav Brateanu, din
data de 22 noiembrie 2022, in calitate de avocat, activeaza la altd adresa, decat la
cea care i-a fost expediata copia incheierii din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, cu atat mai mult cd, nu avea incheiat un contract de asistenta juridica cu
ultimul pentru reprezentare n instanta de apel, iar cererea de apel a fost semnata de
el personal.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine din
mandatul avocatial Seria MA nr. 0294279 din 20 septembrie 2013, pe numele
avocatului Veaceslav Brateanu, contrasemnat pe versoul acestuia de catre Rafael
Chintea (Vol.1, f.d.21), ca ultimul i-a acordat si imputernicirea speciald de a contesta
hotararea judecatoreasca, iar la materialele dosarului lipsesc inscrisuri din care s-ar
deduce ca Rafael Chintea a renuntat la prestarea serviciilor de avocat.

La fel, din textul procesului-verbal al sedintei de judecata din 23 septembrie
2022, intocmit in prima instantd, rezulta ca, avocatul Veaceslav Brateanu a fost
prezent in sedinta de judecata (Vol.II, £.d.105). Accesand baza de date a avocatilor
detinutd de Uniunea Avocatilor din Moldova, avocatul Veaceslav Brateanu are
inregistrata adresa de serviciu Tn mun.Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, nr.10 of.142,
http://db.avocatul.md/search?letter=B&page=13, adresa la care a si fost expediata
de catre instanta de apel copia incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel
(Vol.ll, £.d.127).

In avizul de confirmare a receptionirii corespondentei adresate avocatului
Veaceslav Brateanu nu s-au facut mentiuni precum ca, nu mai activeaza la adresa
respectiva si ar fi plecat, fiind semnat avizul pentru corespondenta primita (Vol.Il,
f.d.128).

Instanta de recurs observa ca Rafael Chintea, la depunerea apelului, a omis sa
indice domiciliul sau, un rechizit obligatoriu pentru cererea de apel, iar la materialele
dosarului nu exista nicio cerere din care ar reiesi cd a anuntat instanta de judecata
despre schimbarea domiciliului sau, Tmprejurari ce i-au permis instantei de apel sa
trimitd actul judecatoresc, la adresa indicata in cererea de chemare in judecatd in
MUN.XXXXX, STrXXXXX, XXXXX.

La materialele dosarului sunt anexate mai multe inscrisuri in care Rafael
Chintea indica adresa domiciliului specificatd in cererea de chemare in judecata,
depusa si semnata chiar de el.

In conformitate cu art. 365 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cererea de
apel se indica: b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea
lui procedural.



http://db.avocatul.md/search?letter=B&page=13

Mai mult, in sensul art. 107 alin.(1), (2) din Codul de procedura civild, daca isi
schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei
este obligat si comunice instantei noua adresd. In lipsa unei astfel de comuniciri,
citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considera
receptionatd chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.
Partea este obligata sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pana la data sedinte1
de judecatd, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile
avocatului, prezentand instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa
electronica a acestuia.

Drept urmare, imprejurarile invocate nu justificd omiterea termenului de a
indeplini indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) din Codul de procedura civila, in situatia in care recurentul a inregistrat un
apel initial la 30 noiembrie 2022 si urma a se interesa de soarta dosarului.

Tn contextul prevederilor art. 100 alin.(1) din Codul de proceduri civila, cererea
de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces
si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Subsecvent, instanta de apel a intreprins masurile necesare in respectarea
prevederilor legale de a comunica actul de procedura partii apelante la adresele
cunoscute.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, ar fi receptionat copia
hotararii motivate a primei instante doar la data de 04 mai 2023, iar pana la acea data
nici nu ar fi cunoscut despre faptul ca, ar fi fost expediata cauza Curtii de Apel
Chisinau, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
scrisoarea de expediere a hotararii integrale este datata cu 12 ianuarie 2023 (Vol.ll,
£.d.120), fiind remisa copia hotararii lui Rafael Chintea la adresa din str. XXXXX,
Nr.XXXXX.

Totodata, desi, lipseste dovada de confirmare a primirii hotararii integrale a
primei instante de catre recurent, chiar si la data pretinsa in recurs, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, accesand Portalul National al
Instantelor, Se atesta publicarea hotararii motivate a primei instante la 03 februarie
2023, https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ae2663bf-726d-4bbf-
acf8-6bee03c0917f, care, la fel, constituia o sursa suplimentara de informare.

Mai mult, prin scrisoarea datatd cu 22 februarie 2023, se atesta expedierea
prezentei cauze civile catre Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de
apel (Vol.ll, f.d.121).

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine constatarea instantei de apel referitor la obligatia partilor de a se folosi cu
buna-credinta de drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art.
61 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, odata initiind
procedura de apel, apelantul urmeaza sa se intereseze periodic de soarta dosarului.
Partile trebuie sa ia masuri In intervale rezonabile de timp pentru a afla despre

6



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ae2663bf-726d-4bbf-acf8-6bee03c0917f
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ae2663bf-726d-4bbf-acf8-6bee03c0917f

progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc, in plus, pornitd la
cererea de apel depusa de Rafael Chintea.

De altfel, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in cazul
declararii apelului, precum si obligatia apelantului de a se conforma prevederilor
legale in acest sens, cuprinse in art.365 Cod de procedurd civila, pentru a evita
sanctiunile procedurale, apelantul Tnregistrand la 30 noiembrie 2022 apelul
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, a eludat de a se conforma normelor
procedurale si de a depune cererea de apel cu motivele de fapt si de drept, precum si
dovada de plata a taxei de stat, avand in vedere natura litigiului.

In temeiul art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In temeiul art.10 alin. (1), (3) din Codul de procedurd civild, Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau
in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiata constatarea instantei de apel precum ca, apelantul nu a
indeplinit 1n termen indicatiile din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) din Codul de procedura civild, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de acces
liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Aparareca Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate
denota ca, partea recurenta si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor
procedurale in interiorul cadrului legal relevant.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul cu mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Rafael Chintea.

Se mentine incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Rafael Chintea Tmpotriva
Raisei Chintea, Gheorghe Chintea, Nazar Chintea, intervenienti accesorii Galina
Chintea, notarul Ala Stadler si Camera Inregistrarii de Stat, cu privire la anularea

.



procesului-verbal al adunirii generale a Intreprinderii de Productie si Comert
,CHINTEAPR” S.R.L., anularea deciziei privind inregistrarea modificarilor,
anularea procurilor autentificate notarial si obligarea Camerei Inregistririi de Stat de
a radia din Registrul de stat al persoanelor juridice modificarile operate in baza
procesului-verbal si a deciziei privind inregistrarea modificarilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



