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Curtea Suprema de Justitie (jud. O. Parfeni, A. Donos, V. Puica)

TNCHEIERE

08 noiembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de Ivan Suratel cu privire la explicarea incheierii din
27 septembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila intentata la contestatia depusa de Ivan Suratel, Ludmila Suratel,
Alexandru Railean si Ionela Nicorici-Railean Tmpotriva Organizatiei de Creditare
Nebancara ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu
executorul judecdtoresc Anatolie Banarescu, cu privire la anularea incheierii
executorului judecatoresc,

a constatat:

La 03 februarie 2023, Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si
lonela Nicorici-Railean, reprezentati de avocatul Cristina Doga, au depus contestatie
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,Moldcredit” Societate cu
Raspundere Limitatd (in continuare O.C.N. ,Moldcredit” S.R.L.), intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Anatolie Banarescu, solicitand anularea incheierii
executorului judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 056-1348/2023 din 12 ianuarie
2023 privind primirea si intentarea dosarului de executare.

Prin Tncheierea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prezenta contestatie S-a primit in procedura de examinare a cererilor de contestare a
actelor de executare.

Prin incheierea din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea depusa de reprezentantul debitorilor Ivan
Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si lonela Nicorici-Railean, avocat
Cristina Doga, Tmpotriva O.C.N. ,Moldcredit” S.R.L., intervenient accesoriu,
executor judecatoresc Anatolie Banarescu, cu privire la anularea incheierii nr. 056-
1348/2023 din 12 ianuarie 2023 emisa de executorul judecdtoresc Anatolie
Banarescu. S-a anulat suspendarea transmiterii silite in posesia creditorului ipotecar
a bunului imobil ipotecat cu evacuarea debitorilor si altor persoane, in scopul
vanzarii bunului imobil ipotecat unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau
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de catre orice altd persoana imputernicitd de creditorul ipotecar, aplicatd prin
Tncheierea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 04 mai 2023, Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si Ionela
Nicorici-Railean, reprezentati de avocatul Cristina Doga, au depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, emiterea unei decizii
judecatoresti de admitere a contestatiei, emiterea unei decizii judecatoresti de
restituire a la rejudecare 1n aceeasi instantd, in alt complet de judecata, a contestatiei
Tnaintate.

La data de 19 mai 2023, cauza a fost inregistrata in Curtea de Apel Chisinau si
repartizata completului de judecata pentru examinare in ordine de recurs.

Prin cererea inregistratd la 12 iunie 2023, Ivan Suratel a recuzat judecatorul
Viorica Mihaila, membru completului de judecata, care a fost admisa prin incheierea
din 13 1unie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

La 06 iulie 2023, Ivan Suratel a depus cerere, in temeiul art. 43 alin.(2) lit.d) si
f) din Codul de procedura civila, prin care a solicitat stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Chisindu la o alta instanta de acelasi nivel.

La 25 iulie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.33),
reprezentantul O.C.N. ,Moldcredit” S.R.L., a depus cerere, prin care a solicitat in
temeiul art. 56, art.61 din Codul de procedura civila, de a fi pus capat abuzurilor de
drepturile procedurale admise de catre Ivan Suratel, cu aplicarea sanctiunilor stabile
de legislatie. Suplimentar, a pretins examinarea cererii de stramutare In termeni
proximi, pentru a curma actiunile lui Ivan Suratel de tergiversare a examinarii
cauzei.

Prin incheierea din 27 septembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de Ivan Suratel cu privire la stramutarea prezentei cauze de la Curtea
de Apel Chisindu la o alta instanta de acelasi grad, pentru examinare in ordine de
recurs.

La data 29 septembrie 2023, Ivan Suratel a depus cerere de explicare, in temeiul
art. 251 din Codul de procedura civila, solicitind admiterea acesteia, explicarea
incheierii din 27 septembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn motivarea cererii de explicare, Ivan Suratel a invocat cd, solutia instantei este
evaziva, nemotivata si fara elucidarea tuturor circumstantelor de fapt. Or, in astfel
de circumstante nu este calard aplicarea legii de catre Curtea Suprema de Justitie,
care vine in contradictie cu prevederilor CEDO. Necesitatea explicarii incheierii o
motiveaza prin explicarea faptului care sunt actiunile judecatorilor, calificate drept
circumstante care ar putea stirbi nepartinirea judecatorilor. Din actul judecatoresc nu
rezultd motivele ce au stat la baza emiterii unei atare solutii, iar constatarile expuse,
sunt incerte si lasa loc de interpretare.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de explicare a incheierii, din motivele
ce succed.

in conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecétoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii farda a modifica cuprinsul
hotararii.



Dispozitiile contradictorii pot fi orice sintagme, cuvinte sau propozitii admise
in continutul hotararii care dupa sensul lor contravin solutiei date si care fac
defectuoasa executarea hotararii.

Prin explicarea actului judecatoresc, instanta nu poate modifica continutul lui,
adica schimba esenta solutiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin incheierea
din 27 septembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a carei explicare se cere, s-a
respins cererea depusa de Ivan Suratel cu privire la stramutarea prezentei cauze de
la Curtea de Apel Chisinau la o altd instantd de acelasi grad, pentru examinare in
ordine de recurs (Vol.ll, f.d.44-47).

Totodata, in cererea de explicare formulatd, desi, in partea introductiva a
acesteia au fost indicati recurentii Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean
si lonela Nicorici-Railean, insa, in final, cererea a fost semnata doar de catre Ivan
Suratel (Vol.Il, £.d.61-63). Drept urmare, cererea de explicare se retine ca fiind
depusa din numele lui Ivan Suratel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prezenta
cauza s-a aflat in procedura Curtii de Apel Chisinau, drept urmare a contestarii cu
recurs a incheierii din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de catre
Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si Ionela Nicorici-Railean,
reprezentati de avocatul Cristina Doga (Vol.l, £.d.223-229).

Ulterior, prin cererea depusa, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul
de procedura civild, la data de 06 1ulie 2023, Ivan Suratel a solicitat stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi nivel (Vol.ll, f.d.26-
27), insa prin incheierea din 27 septembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a carei
explicare se cere, s-a respins cererea de stramutare, fiind restituitd cauza pentru
examinare in ordine de recurs Curtii de Apel Chiginau (Vol.II, f.d.44-47).

Tn contextul normei de drept citate supra, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, dispozitivul incheierii nu necesitd anumite
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului incheierii,
precum si nu contine dispozifii contradictorii. Dispozitivul incheierii reflectd cert
solutia instantei de respingere a cererii de stramutare.

Din considerentele redate, avand in vedere ca, actul judecatoresc a carui
explicare se cere, nu lasa loc de interpretdri, solutia fiind certda si explicita,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide de a respinge cererea
de explicare.

Totodata, in contextul in care prezenta cauza a fost solutionatd in ordine de
recurs de catre Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 17 octombrie 2023,
explicarea Tncheierii de respingere a cererii de stramutare este inoportuna.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin decizia din
17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis recursul declarat de
reprezentantul debitorilor Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si lonela
Nicorici-Railean, avocatul Cristina Doga, si s-a casat incheierea din 26 aprilie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a solutionat prin decizie problema
respectiva. S-a admis contestatia inaintatd de reprezentantul debitorilor Ivan Suratel,
Ludmila Suratel, Alexandru Railean si Ionela Nicorici-Railean, avocatul Cristina
Doga si s-a anulat incheierea executorului judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 056-
1348/2023 din 12 ianuarie 2023 privind primirea spre executare §i intentarea
procedurii de executare a documentului executoriu (Vol.ll, f.d.54-59).



In conformitate cu art. 251, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Ivan Suratel cu privire la explicarea incheierii
din 27 septembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild intentatd la
contestatia depusd de Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si Ionela
Nicorici-Railean impotriva Organizatiei de Creditare Nebancard ,,Moldcredit”
Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Anatolie Banarescu, cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



