Dosarul nr. 3ra-487/23
2-18163073-01-3ra-19042023

INCHEIERE
10 noiembrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea privind recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Aliona Miron si Mariana Pitic, depusa de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Art-Ex Construct”, Radu Talmatchi,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Art-Ex Construct” Tmpotriva Primariei
municipiului Chisindu, terti Sergiu Pogorea, Olga Palancean, Liliana Palancean, Eugen
Daschevici, Mihail Balan, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/546, Asociatia
de Coproprietari in Condominiu nr.55/370, Asociatia Obsteasca ,,Comitetul Civic de
combatere a constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului” si Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd cu privire la recunoasterea Iincdlcarii dreptului prin
nesolutionarea in termen a cererii, obligarea eliberdrii autorizatiei de constructie,
recunoasterea dreptului de a incepe executarea lucrarilor,

constata:

La 12 ianuarie 2018, SRL ,,Art-Ex Construct” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei municipiului Chisindu cu privire la recunoasterea
incalcarii dreptului prin nesolutionarea in termen a cererii, obligarea eliberarii
autorizatiei de constructie, recunoasterea dreptului de a incepe executarea lucrarilor.

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis actiunea. S-a recunoscut incalcarea dreptului SRL ,,Art-Ex Construct” prin
nesolutionarea in termen legal a cererii privind eliberarea autorizatiei de construire
a blocului locativ (D+P+8E+M) din XXXXX, XXXXX. S-a obligat Primaria
municipiului Chisindu sa elibereze SRL ,,Art-Ex Construct” autorizatia de construire
a blocului locativ (D+P+8E+M) din XXXXX, XXXXX. S-a recunoscut dreptul SRL
,yArt-Ex Construct” de a desfasura activitatea pentru care a solicitat autorizatia.

Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
reprezentantului Primarului general al municipiului Chisindu cu privire la repunerea
in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat impotriva hotararii din 01 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, ca fiind depus tardiv.

Totodata, s-a restituit apelul declarat de Iuri Topa, ca fiind depus de o persoana
care nu este n drept sa declare apel.



Prin incheierea din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis cererea de revizuire depusa de catre Sergiu Pogorea, Olga Palancean, Liliana
Palancean, Eugen Daschevici, Mihai Balan, ACC nr.55/546, ACC nr.55/370,
AO ,,Comitetul civic de combatere a constructiilor ilegale si apararea drepturilor
omului”, s-a casat hotararea din 01 martic 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si s-a dispus rejudecarea cauzei.

S-au atras in calitate de persoane terte Sergiu Pogorea, Olga Palancean, Liliana
Palancean, Eugen Daschevici, Mihai Balan, ACC nr.55/546, ACC nr.55/370 si
AO ,,Comitetul civic de combatere a constructiilor ilegale si apararea drepturilor
omului”.

Prin hotararea din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-
a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre SRL ,,Art-Ex Construct”.

La 12 februarie 2020, SRL ,,Art-Ex Construct” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 11 februarie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Art-Ex Construct” si a fost mentinuta hotararea din 11
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 21 decembrie 2022, SRL ,Art-Ex Construct”, reprezentata de avocatul
Cristina Doga, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii noi de
admitere integrala a actiunii ori casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei
la rejudecare.

La 28 aprilie 2023, administratorul SRL ,,Art-Ex Construct”, Radu Talmatchi, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a
actiunii ori casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

Conform fisei de repartizare, cauza de contencios administrativ a fost repartizata
in mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, pentru examinare in ordine de recurs, judecatorului Mariana Pitic, la data
de 16 mai 2023.

Examinarea admisibilitatii recursurilor declarate de SRL ,,Art-Ex Construct”,
reprezentata de avocatul Cristina Doga si administratorul SRL ,,Art-Ex Construct”,
Radu Talmatchi, a fost numita pentru data de 08 noiembrie 2023.

La 07 noiembrie 2023, administratorul SRL ,Art-Ex Construct”, Radu
Talmatchi, a depus cerere de recuzare a judecatorilor Aliona Miron si Mariana Pitic,
in temeiul prevederilor art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci judecitorii urmeazi a fi recuzati
reiesind din obiectul cauzei, pentru a nu crea o pozitie preconceputd dubla din partea
participantilor la proces, ce tine de impartialitatea judecatorilor si pentru a exclude
orice suspiciune ce tine de obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor.

Studiind materialele dosarului, In raport cu argumentele invocate in cererea de
recuzare a judecdtorilor, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
cererea ca fiind neintemeiata, din motivele ce succed.



Conform art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Potrivit art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publicd intr-0
procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneazd pentru autoritatea publica: a) iIntretine relatii personale stranse cu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al
acestuia; b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura; c¢) si-a expus parerea in
public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierea
procedurii; d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

In acelasi timp, art. 202 alin. (4) din Codul administrativ prevede ca recuzarea
sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedurd civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea lui.

In baza art. 52 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civild, propunerea de
recuzare trebuie sa fie motivata.

Raportand la caz prevederile normelor legale sus citate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentul invocat de administratorul SRL
,Art-Ex Construct”, Radu Talmatchi, in cererea de recuzare precum ca judecatorii
Aliona Miron si Mariana Pitic urmeaza a fi recuzati reiesind din obiectul cauzei, pentru
a nu crea o pozitie preconceputd dubla din partea participantilor la proces, ce tine de
impartialitatea judecdtorilor si pentru a exclude orice suspiciune ce tine de
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor, este declarativ, fara suport probatoriu, prin
urmare, nu cade sub incidenta prevederilor art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca simpla invocare a
imprejurarilor, care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor recuzati,
fara a le proba, nu poate constitui temei de admitere a cererii de recuzare.

In acest sens, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazi ci
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect indica cad in
fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Pornind de la criteriile de apreciere a impartialitdtii judecdtorului, precum si
circumstantele invocate in cererea de recuzare, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca acestea nu indicd la existenta unor mprejurari care
pot pune la indoiala impartialitatea si independenta judecatorilor Aliona Miron si
Mariana Pitic.



Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare inaintata de
administratorul SRL , Art-Ex Construct”, Radu Talmatchi, judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron si Mariana Pitic.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, art. 53, 54, 269, 270
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd de administratorul SRL ,,Art-EX
Construct”, Radu Talmatchi, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron si
Mariana Pitic, in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Art-Ex Construct” impotriva
Primariei municipiului Chisinau, terti Sergiu Pogorea, Olga Palancean, Liliana
Palancean, Eugen Daschevici, Mihail Balan, Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr.55/546, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/370, Asociatia Obsteasca
,»Comitetul Civic de combatere a constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului” si
Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului
prin nesolutionarea in termen a cererii, obligarea eliberarii autorizatiei de constructie,
recunoasterea dreptului de a incepe executarea lucrarilor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



