Dosarul nr. 2ra-736/23
2-20074651-01-2ra-26052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

INCHEIERE
10 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victoria Midart,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria
Midari impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Loial-DT” cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului, penalitatii,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 1unie 2020, Victoria Midari, prin intermediul avocatului sdau Constantin
Scutelnic, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Loial-DT” cu
privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului, penalitatii,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (vol.I, f.d. 3-7).

In motivarea actiunii a indicat cd, la 12 august 2019, Victoria Midari a fost
angajata in calitate de contabil la SRL ,,L.oial-DT” in baza contractului de munca nr.
19 din 12 august 2019, iar ulterior, la data de 01 noiembrie 2019 intre parti a fost
semnat un acord aditional.

Mentioneaza ca, la 20 martie 2020, angajatorul i-a comunicat sd nu se mai
prezinte la serviciu pe motiv de epidemie, fara a-i fi propusa semnarea carorva acte
sau a 1 se aduce la cunostinta careva ordin motivat in acest sens.

La 10 aprilie 2020, Victoria Midari a fost invitata la locul de munca unde a fost
impusa sa scrie cerere de concediu anual platit, pentru o perioada de doar 9 zile (23
martie 2020 — 31 martie 2020), explicandu-i-se ca in caz contrar, nu va primi salariul
pentru luna martie.

Precizeaza cd, in aceeasi zi, urmare a presiunilor din partea persoanelor din
conducerea Intreprinderii, a fost impusa sa scrie, o altd cerere, cu data anterioara, 01
aprilie 2020, privind acordarea concediului din cont propriu neplatit, pentru perioada
01 aprilie 2020-15 mai 2020, indicandu-i-se, sa scrie drept temei, hotararea
Comisiei Nationale Extraordinara de Sanatate Publica nr. 9 din 15 martie 2020.
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Sustine cd acest lucru i-a fost explicat in forma insistenta si in mod transant, cu
ton ridicat si Tn manierd de presiune psihologica, astfel incat in caz contrar, nu va
primi salariul pentru luna martie si va fi concediata din motive inventate la dorinta
conducerii. Relateazd ca, nu a avut dorinta de a pleca nici in concediu anual de
odihna, or, conform graficului prestabilit, concediul sau de odihna era programat
pentru luna iulie 2020, si nici in concediul neplatit din cont propriu, totusi, urmare a
acestor presiuni, reclamanta a fost nevoita sd scrie aceste cereri, primind 1n aceiasi
zi, salariul pentru luna martie si pentru cele 9 zile de concediu anual de odihna
nefolosit.

Subliniaza ca, la 18 mai 2020, prezentandu-se la serviciu, a fost supusa repetat
presiunilor psihologice, solicitdndu-i-se insistent sa depuna cerere de demisie din
proprie initiativa, altfel, urmand a fi concediatd pe articol. Deoarece dansa a refuzat
sd depuna cerere de demisie, administratorul SRL ,,Loial-DT” 1-a solicitat sa scrie
cerere de reducere a timpului de munca la 2 ore pe zi, fapt cu care de asemenea nu a
fost de acord.

Remarca faptul ca, in contabilitatea companiei activeaza in total trei contabili,
iar pe perioada pandemiei celelalte doua persoane au activat in continuare i numai
reclamanta a fost impusa sa-si ia concediile mentionate, ceea ce constituie §i o
discriminare vadita in privinta ultimei, printr-o scrisoare comunicandu-i-se precum
ca exista ordinul nr. 1/16/03/2020 din 16 martie 2020 emis de conducerea SRL
,,Loial-DT”, prin care contractul individual de munca incheiat cu Victoria Midari,
este suspendat in legaturd cu pandemia, Tnsa respectivul ordin a fost emis unilateral
de catre angajator, fara consultarea sau negocierea cu salariata.

Specifica faptul ca, contractul individual de munca nu contine clauza de forta
majord, iar Camera de Comert si Industrie nu mai elibereaza certificate de forta
majord. Pentru eliberarea unui asemenea certificat, o condifie obligatorie era
indicarea in contract a clauzei de fortd majora, dar si indicarea faptului ca partile
recunosc certificatele de forta majora eliberate de aceasta institutie.

De asemenea, mentioneaza cd, in ordinul privind suspendarea contractului de
munca, se face trimitere la hotararea Comisiei nationale extraordinare in sanatate
publicd nr. 9 din 15 martie 2020, dar prin aceastd hotdrare s-a sistat pana la 01 aprilie
2020, activitatea de comert a unitdtilor comerciale cu amanuntul. SRL ,,L.oial-DT”
are activitate de comert cu ridicata care nu a fost sistata.

Considerd ca, ordinul privind suspendarea contractului de munca, este unul
abuziv, ilegal si urmeaza a fi anulat, deoarece incalca flagrant dreptul fundamental
la munca si la retribuirea muncii.

Sustine ca prin actiunile ilegale ale angajatorului, Victoria Midari a fost
discriminatd si umilitd la locul de munca, fapt prin care 1 s-a creat un prejudiciu
moral considerabil, pe care il apreciaza in marimea unui salariu net de 8 000 de lei,
ca urmare a faptului cd a fost impusa sa semneze cererea de concediu anual platit pe
perioada 23 martie 2020-31 martie 2020, cererea privind concediul neplatit pe
perioada 01 aprilie 2020—15 mai 2020, datata cu 01 aprilie 2020, dar si pentru faptul
ca i-a fost ilegal suspendat contractul individual de munca, invocand ca ordinele sunt
nule, deoarece sunt afectate de un viciu fundamental — de consimtadmant.

La 17 septembrie 2021, Victoria Midari a depus cerere de concretizare a
cerintelor din actiune (vol.I, f.d. 199-200), in varianta finala, solicitdnd anularea
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ordinului nr. 1/16/03/2020 din 16 martie 2020, cat si a anexei acestuia privind
suspendarea contractului individual de munca in privinta Victoriei Midari; anularea
ordinului nr. 1/18/05/20 din 18 mai 2020 privind modificarea contractului individual
de muncad; anularea ordinului nr. 1/08/09/20 din 08 septembrie 2020 privind
mustrarea Victoriei Midari; anularea ordinului de concediere nr. 1/09/09/2020 din
09 septembrie 2020; dispunerea restabilirii la munca imediat a salariatei Midari
Victoria, in baza conditiilor contractului individual de munca si acordului aditional
din 01 noiembrie 2019; incasarea din contul SRL ,,Loial-DT” a urmatoarelor sume:
achitarea deplind a platilor prevazute de contractul individual de munca nr. 19 din
12 august 2019 si acordului aditional din 01 noiembrie 2019 pentru perioada de la
18 mai 2020 inclusiv pana la data restabilirii de facto la locul de munca,
despdgubirea pentru perioada lipsei fortate de la munca pe perioada 18 mai 2020 -
23 decembrie 2020 ceea ce constituie suma de 68 439 de lei; penalitatea pentru
neachitarea n termen a platilor mentionate supra in marime de 0,3% din sumele
neachitate pentru fiecare zi de intarziere pe toatd perioada pana la achitarea de facto
a acestora in suma de 74 823,38 de lei pentru perioada 19 iunie 2020 — 17 septembrie
2021; incasarea prejudiciului pentru neachitarea de catre CNAS din vina
angajatorului a indemnizatiilor de incapacitate de munca pentru doua buletine de
boala (13—24 iulie 2020 si1 17-26 august 2020) ce constituie suma de 6 180,7 de lei;
prejudiciul moral in suma de 16 000 de lei pentru faptul suspendarii si ulterior a
concedierii ilegale si compensarea serviciilor juridice in marime de 7 500 de lei.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 04 iulie 2022, cererea
de chemare in judecatd depusa de Victoria Midari impotriva SRL ,,Loial-DT” cu
privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului, penalitatii,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata s-a respins ca neintemeiata (vol.II,
£.d.50, 73-83).

La 19 1ulie 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Victoria Midari, reprezentata de avocatul Constantin
Scutelnic, a declarat apel impotriva hotararii din 04 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, iar la 17 august 2022 a depus cerere de apel motivata
suplimentar, solicitand casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi decizii
prin care cererea de chemare in judecatd sd fie admisa integral (vol.Il, f.d. 58-71,
88-91).

Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul reprezentantul apelantului, Victoria Midari, avocatul Constantin
Scutelnic, si s-a mentinut hotararea din 04 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (vol.1l, f.d. 119, 120-131).

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate,
prin prisma motivelor invocate in apel, cat si a materialelor cauzei, instanta de apel
a conchis ca solutia datd de prima instantd este intemeiatd si legald, fiind in
concordantad cu normele ce guverneaza raportul juridic litigios.

Instanta de apel a considerat justd solutia instantei de fond privind respingerea
cerintei reclamantei cu privire la anularea ordinului nr. 1/16/03/2020 din 16.03.2020,
cat si a anexei acestuia privind suspendarea contractului individual de munca
incheiat cu Victoria Midari, tindndu-se cont de faptul ca, prin hotararea Comisiei
nationale extraordinard de sanatate publica nr. 9 din 15 martie 2020 a fost dispusa
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sistarea diferitor activitati, relevante si spetei date, iar prin Hotararea Parlamentului
nr. 55 din 17 martie 2020 a fost declarata stare de urgentad pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020, astfel atestandu-se
temeinicia concluziilor instantei de fond prin care a calificat aceasta situatie ca o
fortd majora ce nu a depins de vointa nici a angajatorului, nici a angajatei, motiv
pentru care ordinul nr.1/16/03/2020 din 16 martie 2020 emis de SRL ,,Loial- DT”
privind suspendarea contractelor individuale de munca a fost apreciat ca fiind legal
si Intocmit in conformitate cu legislatia in vigoare, iar temei de anulare a acestuia nu
au fost stabilite.

Referitor la anularea ordinului nr.1/18/05/20 din 18 mai 2020, privind
reducerea orelor de munca si a salariului de baza, instanta de apel a retinut ca, ordinul
mentionat nu a produs efecte, intrucat, contractul individual din munca nr. 19 din 12
august 2019 a fost suspendat in temeiul pct. III al ordinului nr.1/16/03/2020 din 16
martie 2020.

Colegiul civil a considerat declarative si lipsite de suport probant argumentele
apelantei precum cd aceasta la revenirea la serviciu in data de 18 mai 2020 ar fi fost
fortatd de catre conducerea SRL ,,Loial-DT” sa depund cererea de demisie din
propria initiativa, or, pct. 17 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9
din 22.12.2014 privind practica judiciara a examinarii litigiilor care apar in cadrul
incheierii, modificarii si incetarii contractului individual de munca, stipuleaza faptul
ca, aceasta circumstanta va fi supusa verificarii, 1ar datoria de a dovedi 1i va apartine
reclamantului. Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, Victoria Midari nu a
demonstrat pretinsa presiune, constrangere sau impunere a acesteia de a demisiona.
Totodata, reiesind din actele dosarului civil, contrar rationamentelor Victoriei
Midari, instanta a constatat faptul ca SRL ,,Loial-DT” a actionat cu buna-credinta
fatd de prima, incercand solutionarea tuturor divergentelor pe cale amiabila si
reluarea activitdtii de munca, insa fara careva rezultat.

La fel, instanta de apel a atestat ca justd concluzia instantei de fond privind
respingerea, ca fiind neintemeiatd, a cerintei cu referire la anularea ordinului
nr.1/08/09/2020 din 08 septembrie 2020, prin care angajatei Victoria Midari 1-a fost
aplicatd sanctiunea sub forma de mustrare, or, in mod incontestabil, aceasta a
incélcat prevederile art. 9 alin. (2), lit.d2) din Codul muncii si pct. 9 lit.d2 din
contractul individual de munca nr. 19 din 12 august 2019, fapt constatat in urma
desfasurarii anchetei de serviciu.

Instanta de apel a verificat si a considerat ca Intemeiata si solutia instantei de
fond data pe marginea respingerii cerintei apelantei cu referire la anularea ordinului
nr.1/09/09/2020 din 09 septembrie 2020 cu privire la concedierea angajatei Victoria
Midari, or, din materialul probatoriu administrat, instanta de apel a constatat faptul
ca, Victoria Midari incepand cu data de 11 august 2020 nu s-a prezentat la serviciu.
Acest lucru fiind confirmat si prin scrisoarea Victoriei Midari din 02 septembrie
2020 si declaratiile date de aceasta in sedinta de judecata in instanta de fond, actele
de constatare nr.1 si nr. 2 din 11 august 2020, actele de constatare nr. 3 s1 nr. 4 din
12 august 2020, cat si prin depozitiile martorilor audiati.

Deoarece, reclamanta Victoria Midari nu a putut proba ilegalitatea emiterii de
catre SRL ,,Loial-DT” a ordinelor contestate, astfel constatindu-se legalitatea si
corespunderea acestora cu rigorile stipulate in legislatia muncii, instanta de apel a
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considerat ca nu exista temei legal de restabilire in functie a Victoriei Midari, din
care considerent a dispus si respingerea pretentiei privind restabilirea la munca.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa si concluzia instantei de fond prin care
s-a respins solicitarea Victoriei Midari privind incasarea platilor prevazute de
contractul individual de munca si acordului aditional, penalitatii pentru neachitarea
in termen a platilor, Incasarea prejudiciului pentru neachitarea de catre CNAS din
vina angajatorului a indemnizatiilor de incapacitate de munca pentru doua buletine
de boala, ca rezultat a constatarii lipsei temeiniciei restabilirii reclamantei Victoria
Midari in functie de contabil in cadrul SRL ,,.Loial-DT”. In mod subsecvent, si
concluzia instantei de fond privind respingerea cerintelor din actiune privind
incasarea prejudiciului moral, a fost apreciatd de catre instanta de apel ca fiind
temeinica.

Instanta de apel a constatat netemeinicia actiunii depuse de Victoria Midari,
motiv pentru care si cerinta de compensare a cheltuielilor de judecata a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

La 28 aprilie 2023, Victoria Midari, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 08
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi hotarari, prin care se
va dispune admiterea integrala a cererii de chemare 1n judecatd inaintatd de Victoria
Midari (vol.ll, f.d. 136-147).

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ca instantele au constatat ca in
perioada 23 martie 2020 — 15 mai 2020, Victoria Midari s-a aflat in concediu,
considerent din care din data de 16 mai 2020 contractul individual de munca nr. 19
din 12 august 2019 era de facto suspendat, in temeiul pct.IIl al ordinului nr.
1/16/03/2020 din 16 martie 2020, prin care a fost dispus expres ca, salariatilor care
beneficiaza de concediu anual, neplatit si/sau social, perioada de suspendare se va
incepe dupd expirarea concediilor mentionate.

Recurenta considera ca, aceasta motivare este una contradictorie, or pe perioada
concediului, contractul nu era suspendat de facto, acesta fiind un alt tip de raport
juridic, partilor avand drepturi si obligatii reciproce distincte in baza contractului de
munca. Totodata se indicd perioada de 23 martie 2020 — 15 mai 2020, insa conform
ordinului nr. 1/16/03/2020 din 16 martie 2020, se mentioneaza ca suspendarca
contractului incepe dupa expirarea concediilor, adicd dupa 15 mai 2020. Prin
urmare, reiesind din prevederile art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, instantele
se contrazic, indicand expres ca, prin hotdrarea Parlamentului starea de urgenta a
fost instituitd pana la 15 mai 2020, insa dupa aceasta datd nu poate fi justificatd
careva fortd majora. La speta, anume perioada de dupa 15 mai 2020 este perioada de
suspendare a contractului.

Recurenta a precizat ca, contrar prevederilor art. 1, 18, 119, 130 din Codul de
procedura civild, instantele de judecata nu au avut la baza nici o proba materiala
pertinenta si relevanta, care ar demonstra existenta fortei majore, preponderent dupa
data de 15 mai 2020, or forta majora este o stare de fapt si de drept, care urma a fi
constatata de catre organul corespunzator, si anume Camera de Comert si Industrie,
1ar instanta de judecatd nu putea din oficiu sd o constate.

Recurenta a mentionat ca, instantele de judecatd au omis sa dea apreciere justa
probelor importante pe marginea cazului, si anume raspunsul Inspectoratului de Stat
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al Muncii nr. M-1330/20 din 03 noiembrie 2020, care mentioneaza expres ca, la caz
nu se atesta faptul fortei majore; scrisorii din 19/20 mai 2020, emisa de SRL ,,Loial-
DT” prin care recurentei i s-a refuzat in continuare si in mod expres dreptul de a
munci.

Recurenta a invocat ca, SRL ,,Loial- DT” prin ordinul f/n din 10 august 2020 a
dispus unilateral reluarea, incepand cu data de 10 august 2020, ora 14.00, a
contractului individual de munca din 12 august 2019 (cu modificarile ulterioare,) cu
pastrarea salariului de functie brut de 9 111 lei si a orelor de munca in volum deplin
— 8 ore pe zi. Ins3, instantele de judecatd au omis faptul ci, contractul de munci al
angajatei Victoria Midari era de 4 ore pe zi, iar prin pretinsul ordin de reluare a
muncii, este specificat durata de 8 ore pe zi, ceea ce contravine expres contractului
individual de munca si Codului muncii (art. 49, 68).

Prin urmare, considerd ca instantele de judecatad au examinat superficial cauza
si au omis sa dea apreciere integrald probelor anexate la materialele cauzei, nu au
dat o0 apreciere corecta declaratiilor martorilor si nu au retinut argumentele formulate
de apelantad in vederea sustinerii pretentiilor sale, bazate pe inscrisurile prezentate,
cat si legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 08 decembrie 2022.

La 06 martie 2023, prin intermediul postei electronice, copia deciziei din 08
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd in adresa participantilor
la proces, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (vol.ll, f.d. 132).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Victoria Midari la 28 aprilie 2023, a fost depus in termenul stabilit de
lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 30 mai 2023, a expediat in adresa intimatului
SRL ,,Loial-DT”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (vol.1l, f.d. 150).

Pana la examinarea admisibilittii recursului depus de Victoria Midari,
intimatul nu a prezentat referinta la cererea de recurs.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
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Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
Victoria Midari a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 Codul de
procedurd civila, in vigoare la data depunerii recursului. La caz, recurenta nu a
specificat concret temeiurile din legislatia procesual civila care stau la baza
declararii prezentului recurs, insa a indicat repetat argumentele din cererea de
chemare in judecata si cererea de apel, in vederea sustinerii cererii sale.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatda ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, Of,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
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p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Victoria Midari, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Victoria Midari.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



