Dosarul nr. 3ra-619/23
2-20051540-01-3ra-09062023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
10 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Conac-Graincom” si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conac-
Graincom”, reprezentata de avocatul Doroftei Roman,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conac-Graincom” impotriva Primariei
satului Balatina, raionul Glodeni, Consiliului local Balatina, terti Adone Angela,
Alacev Pavel, Albot Raisa, Albot Vasile, Andoni Angela, Andritcu Alexandru,
Andritcu Serafim, Antoniuc Gheorghe, Antoniuc Mihail, Arama Zinaida, Bandalac
Elena, Baranetcaia Natalia, Betisor Mariana, Bilischi Dionisie, Bilischi Elena, Bilischii
Aliona, Bilischii Elena, Boboc Anastasia, Boboc Galina, Boboc Mircea, Bodgros
Eugeniu, Bodgros lon, Bodgros Valentin, Bodgros Valeriu,Bosnea Galina, Botezatu
Raisa, Butmalai Maxim, Butmalai Rodica, Butnariuc Tamara, Buzatu Eujen, Buzuleac
Ana, Buzuleac Evghenia, Buzuleac Gheorghe, Buzuleac Ludmila, Buzuleac Maria,
Buzuleac Octavian, Buzuleac Victor, Buzuliac lon, Buzutu Eugen, Cazacu Adriana,
Cazacu Eugeniu, Cazacu Eugeniu, Cazule Marius, Cazulea Maria, Cazulea Vitalie,
Casuta Anatolie, Ceaica Dumitru, Ceaica Galina, Ceban Alina, Ceban Nina, Ceban
Olga, Celacu Ala, Cenusa Liudmila, Ceremis Damian, Ceremis Lidia, Ceremis Rodica,
Cernocan lon, Chiperi Tatiana, Cibotari Lidia, Cibotaru Gheorghe, Cioban Marcel,
Ciubara Olga, Ciubara Victor,Cobileatchi Igor, Coman Elena, Coman Maria, Coman
Valentina, Conac Alexandru, Conac Clavdia, Cozma Olesea, Crudu Silvia, Cucereavii
Raisa, Darii Galina, Diaciuc Tamara, Diaconu Tatiana, Dolinschii Nina, Erastov lurie,
Erastova Anastasia, Galusca Alexandru, Gamaniuc Andrei, Gasinov Grigore, Gasinov
Lilian, Gasinov Serghei, Gasinov Zinaida, Gherlac Olga, Golenoc Evghenia, Golenoc
Vladimir, Grabazei Zinaida, Grosu Emilia, Grosu Gheorghe, Grosu Lidia, Grosu
Mariana, Grosu Marina, Grosu Sergiu, Grosu Zinovia, Gulea Evgheni, Gurduela Ana,
Gurduiala Ana, Gurdulea Leonid, Gusan Zinaida, Gusanu Alexandra, Gutu Rodica,
Gutuleac Clavdia, Gutuleac Fiodor, Gutuleac Mihail, Gutuleac Nina, Gutuleac



Valentina, Gutuliac Piotr, Ivasco Galina, Jidovanu Victor, Jitarciuc Nicolae, Karoli
Raisa, Levin Egor, Levin Igor, Lipinschii Daniel, Liscinscata Irina, Liscinscaia
Cristina,Lungu Alic, Lungu Elena, Lungu Nicolae, Lupasciuc Ana, Lupasco lon,
Lupusor Evghenia, Macarciuc Tamara, Malear Profira, Malschi Andrei, Malschi
Vladimir,Marcu Tatiana, Marcu Vasile, Marcu Victor, Minciuc Elena, Minciuc Pavel,
Morozovschi Andrei, Mosac Petru, Mutelica Ion, Negru Andrei, Negru Elena, Negru
Gheorghe, Negru Mariana, Negru Tatiana, Nimerenco Mihail, Ostrousco Lidia,
Pasariuc Elizaveta, Pasca Raia, Pascariuc Anastasia, Pascariuc Elizaveta, Picalau Nina,
Pojar Lidia, Poleniuc Elena, Railean Valentina, Roman Alexandru, Rosioru Andrian,
Rotari Alexandru, Rotari Elena, Rotari lon, Rurac Nicolae, Rurac Olga, Rusnac Galina
(Pocalau Nina), Rusnac Ion, Rusnac Oleg, Rusu Olga, SA”Cererale-Glodeni”, Sacaliuc
Boris, Sacaliuc Larisa, Sacaliuc Valentina, Sainciuc lulia, Sandu Silvia, Savciuc
Evdochia, Savciuc Galina, Scaliuc Serghei, Scaliuc Zinaida, Scripcaru Maia, Scurtu
Vasile, Sidorov Alexei, Sidorov Liudmila, Sova Emilia, Spatari Natalia, SRL”Cosfem
Agro”, SRL”DaniandreAgrar”, SRL”Teoagrodor”, Stantiri Elena, Stati Tatiana, Sticea
Tatiana, Strule Vasilii, Strulea Ana, Strulea Andrian, Strulea Larisa, Strulea Raia,
Strulea Valentina, Strulea Vasile, Strulea Victoria, Svistun Lidia, Svistun Valentin,
Sova Ivan, Tacu Vasili, Topu Vasile, Tudor Doina, Tudor Grigore, Turea Mihail,
Tibuleac Silvia, Turcan Vera, Turcanu Gabriela, Urusciuc Anastasia, Vatamanita
Dorina, Vatamaniuc Mihail, Versiuc Svetlana, Veverita Tatiana, Virstiuc Alexandru,
Virstiuc Elizaveta, Virstiuc Lidia, Vintu Nicolae, Vintu Vera, Vodovoi Aculina,
Vodovoi Alexei, Vodovoi Dora, Vodovoi Emilia, Vodovoi lvan, Vodovoi Victoria,
Vrestiuc Emilia, Zabrian Tatiana, Zagardan lvan, Zaporojan Gheorghi, Zburlic
Nicolae, Zburliuc Lidia, Zburliuc Raisa, Zburliuc Tatiana, Zburliuc Vasile privind
constatarea nesolutionarii in termen a cererii, recunoasterea ca fiind ilegal a refuzului
privind inregistrarea contractelor, obligarea inregistrarii contractelor si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conac-Graincom”
impotriva hotararii din 05 martie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La data de 18 mai 2020 Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Conac-Graincom”
(in continuare SRL ,,Conac-Graincom’) a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Balatina, raionul Glodeni si Consiliului satului Balatina,
raionul Glodeni privind constatarea nesolutionarii in termen a cererii, recunoasterea
ilegald a refuzului, obligarea inregistrarii contractelor de arenda in registrul public si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a relatat ci la 20 martie 2020 a depus cerere in
adresa paratei, solicitand inregistrarea in registrul Primariei a 185 de contracte de
arendi in agricultura. Insa, la 27 martie 2020 cu nr.02/1-37-39 Primaria satului Balatina
a emis o notificare nemotivata prin care s-a refuzat inregistrarea contractelor, fiind
indicata mentiunea ca contractele de arenda au fost restituite.



Reclamanta a notat ca la 10 aprilie 2020 a depus la Primaria satului Balatina o
cerere suplimentard, cu anexarea unor Inscrisuri probatorii, Tnsd careva raspuns sau
decizie pe marginea cererilor prealabile nu a receptionat, ceea ce denota ca parata se
comporti cu rea credintd. In acest sens, raspunsul Primariei satului Balatina din 27
martie 2020 cu nr.02/1-37-39 constituie o decizie a acesteia privind refuzul de a
solutiona petitia de inregistrare a contractelor, in consecintd, urmeaza a fi recunoscuta
ca fiind ilegala.

Reclamanta a invocat ca actiunile Primariei satului Balatina sunt ilegale si nu
contin o argumentare clara, bazatd pe suportul probator existent, din care sd rezulte
legalitatea deciziei adoptate, ceea ce impune admiterea integrala a actiunii.

Prin urmare, reclamanta SRL ,,Conac-Graincom” a solicitat constatarea
nesolutiondrii in termen a cererii prealabile din 06 aprilie 2020 si a cererii din 10 aprilie
2020, recunoasterea ilegala a refuzului nr.02/1-37-39 din 27 martie 2020, obligarea
Primariei satului Balatina sa inregistreze contractele de arenda si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,,Conac-
Graincom” impotriva Primariei satului Balatina, raionul Glodeni si Consiliului satului
Balatina, raionul Glodeni privind recunoasterea actului ilegal si obligarea emiterii
actului administrativ (f.d. 161-167 vol. I).

La 16 martie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 din Codul
administrativ, SRL ,,Conac-Graincom” a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
03 martie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, iar la 20 aprilie 2021, a depus
motivarea apelului (f.d. 170-171, 178-186 vol. I).

Prin incheierea din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Balti au fost atras in calitate de
terti din partea paratilor, proprietarii terenurilor agricole ce constituie obiectul
contractelor de arenda in agricultura a caror inregistrare se solicitd, si anume: Antoniuc
Mihail, Albot Raisa, Antoniuc Gheorghe, Albot Vasili, Arama Zinaida, Andoni
Angela, Beaisor Mariana, Conac Clavdia, Conac Alexandru, Ceremis Damian,
Buzuleac Ludmila, VVatamaniuc Mihail, Karoli Raisa, Strulea Andrian, Cebanu Olga,
Buzatu Eujen, Gutuleac Valentina, VVodovoi Victoria, Tudor Doina, Morozovschi
Andrei, Sticea Tatiana, Grosu Gheorghe, Nimerenco Mihail, Buzuleac Victor, Cazule
Marius, Negru Andrei, Grosu Lidia, Gasinov Lilian, Gasinov Grigore, Malschi Andrei,
Gutuleac Mihail, Tudor Grigore, Bodgros lon, Bodgros Valeriu, Strulea Larisa,
Diaciuc Tamara, Boboc Anastasia, Lupasciuc Ana, Minciuc Pavel, Ciobanu Marcel,
Scurtu Vasile, Cozma Olesea, Malschi Vladimir, Spatari Natalia, Casutd Anatolie,
Sacaliuc Larisa, Grosu Zinovia, Buzuleac Gheorghe, Dolinschii Nina, Rotari lon,
Boboc Galina, Strule Vasilii, Butmalai Rodica, Vodovoi Ivan, Rotari Elena, Tacu
Vasili, Strulea Valentina, Rotari Alexandru, Buzuleac Octavian, Rusnac Galina,
Chiperi Tatiana, Negru Elena, Buzuleac Victor, Gutuleac Nina, Gasinov Serghei,
Sidorov Liudmila, Cenusd Ludmila, Coman Valentina, Buzuleac Ana, Sacaliuc Boris,
Lupasco Ion, Cobileatchi Igor, Buzuleac Maria, Ciubara Olga, Gusanu Alexandra,
Cibotari Lidia, Bilischi Flena, Gasinov Zinaida, Gamaniuc Andrei, Rusu Olga,
Scripcaru Maia, Gulea Evgheni, Virstiuc Lidia, Erastova Anastasia, Erastov lurie,



Negru Gheorghe, Cibotaru Gheorghe, Butmalai Maxim, Ceban Nina, Turcan Vera,
Butnariuc Tamara, Scaliuc Zinaida, Liscinscata Irina, Coman Maria, Buzuleac
Evghenia, Ceremis Lidia, Cazulea Maria, Turea Mihail, Boboc Mircea, Roman
Alexandru, Bosnea Galina, Buzuleac Maria, Strulea Victoria Vasile, Grosu Gheorghe
V., Cazulea Vitalie 1., Bilischii Dionise, Cernocan Ion N., Railean Valentina, Stantiri
Elena V., Virstiuc Aleandru, Ceban Olga N., Mosac Petru Bors, Cazacu Eugeniu Petru,
Ostrousco Lidia, Mutelica Ion M., Rurac Olga losip, Vodovoi Alexei Gheorghe,
Gurduela Leonid, Lipinschii Daniel, Macarciuc Tamara, Tibuleac Silvia, Lupusor
Evghenia, Gurduela Ana, Poleniuc Elena G., Jidovanu Victor, Pojar Lidia, Ivasco
Galina V., Vodovoi Emilia V., Lungu Elena, Zburliuc Lidia lon, Pascariuc Anastasia
Vasile, Vintu Nicolae, Jitarciuc Nicolae Ion, Rosioru Andrian Ion, Zburlic Nicolae D.,
Rusnac Oleg, Savciuc Galina, Minciuc Elena D., Zburliuc Vasile D., Urusciuc
Anastasia, Zburliuc Raisa, Pascariuc Elizaveta, Diaconu Tatiana, Lungu Nicolae V.,
Gutuleac Fiodor, Botezatu Raisa Gheorge, Zaporojan Gheorghi M., Levin Egor P.,
Golenoc Vladimir 1., Golenoc Evghenia D., Svistun Valentin P., Svistun Lidia Vasile,
Grabazei Zinaida, Baranetcaia Natalia, Sainciuc Iulia P., Cucerecavii Raisa, Grosu
Marina, Grosu Emilia, Sidorov Alexei V., Grosu Sergiu, Negru Mariana V., Zabrian
Tatiana, Vodvoi Dora, Andritcu Alexandru, Andritcu Serafim, Negru Tatiana D., Gutu
Rodica, Cazacu Adriana, Savciuc Evdochia D., Sandu Silvia C., Conac Alexandru V.,
Galusca Alexandru A., Liscinscaia Cristina, Malear Profira, Gherlac Olga, Coman
Elena, Stati Tatiana, Sova Ivan E., Crudu Silvia, Buzulec Maria Vla., Strulea Vasile,
Celacu Ala, Alacev Pavel P., Strulea Raia N., Gutuleac Clavdia, Scaliuc Serghei,
Rusnac lon Orest, Zburliuc Tatiana Nicolae, Vintu Vera, Virstiuc Elizaveta M., Pasca
Raia, Marcu Victor D., Marcu Vasile O., Marcu Tatiana F. si SRL ”Cosfem Agro” (f.d.
193-196 vol. I).

La data de 16 iunie 2022, SRL ,,Conac-Graincom” a depus cerere de concretizare
a cerintelor indicate in cererea de apel (f.d. 209-221 vol. 1I).

Prin incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti au fost atrase in
calitate de persoane terte Albot Vasile, Arama Zinaida, Andone Angela, Strulea
Adrian, Buzatu Evgheni, Morozovschi Andrei, Malschi Andrei, Bodgros Ivan,
Bodgros Valentin, Lupasciuc Ana, Ciobanu Marcel, Grosu Zinaida, Tacu Vasile,
Rotari Alexandru, Rusanc Galina (Pocalau Nina), Cenusa Ludmila, Sacaliuc Boris,
Buzuleac Maria, Bilischii Elena, Gamaniuc Andrei, Scripcari Maia, Cibotari
Gheorghe, Coman Maria, Cazulea Maria, Bosnea Galina, Grosu Gheorghe, Cazulea
Vitalie, Bilischii Dionisie, Rurac Olga, Macarciuc Tamara, Poleniuc Elena, Jidovanu
Victor, Pojar Lidia, Ivasco Galina, Lungu Elena, Zburliuc Lidia, Pascariuc Anastasia,
Vintu Nicolae, Rosioru Adrian, Urusciuc Anastasia, Pascariuc Elizaveta, Diaconu
Tatiana, Zaporojan Gheorghe, Levin Egor, Sainciuc lulia, Grosu Marina, Zabrian
Tatiana, Sandu Silvia, Galusca Alexandr, Stati Tatiana, Crudu Silvia, Strulea Vasile,
Strulea Raisa, Zburliuc Tatiana, Vintu Vera (f.d. 45-47 vol. V).

Prin decizia din 23 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conac-Graincom’ Tmpotriva hotararii
din 05 martie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central (f.d. 15-49 vol. VI).



Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca pretentiile inaintate de SRL
,,Conac-Graincom” se refera la actiune in contestare si obligare.

Referitor la pretentia privind constatarea nesolutionarii in termenul legal a cererii
prealabile din 06 aprilie 2020 si a cererii din 10 aprilie 2020, instanta de apel a
considerat-o neintemeiatd facand referire la dispozitiille art.167 alin.3 Cod
administrativ.

Instanta de apel a retinut ca, in esentd, cererea din 10 aprilie 2020 constituie o
completare cu acte suplimentare a cererii prealabile din 06 aprilie 2020. Termenul de
15 zile, stabilit la art.167 alin.3 Cod administrativ, pentru examinarea cererii prealabile
din 06 aprilie 2020, expira la 21 aprilie 2020. Raspunsul a fost eliberat la 17 aprilie
2020, potrivit scrisorii din 28 aprilie 2020 si inscrierii din Registrul de evidentd a
documentelor de iesire a Primariei satului Balatina, ceea ce denota ca raspunsul a fost
oferit in termenul legal.

Referitor la pretentia din actiune privind recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul
nr.02/1-37-39 din 27 martie 2020, prin care s-a refuzat inregistrarea a 185 contracte de
arenda in agricultura, instanta de apel a apreciat ca fiind la fel neintemeiata din
considerentele ce urmeaza. Instanta de apel a remarcat faptul ca raspunsul din 27 martie
2020 nu contine o argumentare clara privind respingerea cererii privind inregistrarea a
185 contracte de arenda. Totodata, prin scrisoarea nr.nr.02/1-37-45 din 14 aprilie 2020,
drept raspuns la demersul din 20 martie 2020 si cererea prealabila din 06 aprilie 2020
si-a completat raspunsurile, motivand explicit, cu indicarea normelor legale care nu
permit inregistrarea contractelor de arenda solicitate, pana la inaintarea actiuni in
judecata, deci pana la finalizarea dezbaterilor judiciare in prima instanta, ceea ce
constituie inlaturarea greselilor de forma si procedura. Mai mult, conditia motivarii
actelor administrative/raspunsului contestat, a fost realizata de catre reprezentantul
autoritatii publice parate inclusiv si prin intermediul referintei la cererea de chemare in
judecata naintata de SRL ,,Conac-Graincom”, prin care, autoritatea publica parata a
reflectat motivele refuzului de inregistrare a contractelor de arenda.

Cu privire la temeinicia refuzului de inregistrare a contractelor de arenda instanta
de apel a retinut prevederile art. 1294 Cod civil, Regulamentul privind modul de tinere
a registrelor contractelor de arenda, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.228 din 24
aprilie 2019,

Instanta de apel a indicat cd, dupa cum rezultd din actele cauzei, terenurile
agricole, care sunt obiectul a 185 contracte de arenda incheiate intre proprietarii
terenurilor respective si SRL ,,Conac-Graincom” la momentul solicitarii inregistrarii,
se aflau in arenda la SRL ,,Cosfem-Agro” si SRL ,,Cenagri-Prim”, potrivit raspunsului
din 14.04.2020, inregistrarile in Registru fiind valabile si neradiate, cat si informatiei
detaliate pe fiecare teren in parte. Totodata, instanta de apel a retinut ca n-au fost
prezentate documente obligatorii de incetare/reziliere/rezolutiune a contractelor de
arenda, incheiate cu SRL ,,Cosfem-Agro” si SRL ,,Cenagri-Prim”.

Instanta de apel a concluzionat ca in pofida faptului ca termenul contractelor de
arenda incheiate de terti cu arendasii anteriori, au expirat la momentul formularii cererii
de inregistrare a contractelor de catre SRL ,,Conac Graincom”, aceasta nu constituie
temei de inregistrare automatd a acestora in registru, in conditiile in care, contrar



prevederilor pct. 26 din Regulament, partile nu au cerut inregistrarea incetarii
drepturilor de arenda anterioare. Astfel, Primaria satului Balatina a refuzat inregistrarea
contractelor, Intrucat nu a constatat Intrunirea conditiilor stipulate in Regulamentului
privind modul de tinere a registrelor contractelor de arendd pentru ca inregistrarea
drepturilor de arenda sa poata avea loc fara inregistrarea incetarii drepturilor anterioare,
cat si dispozitiile art.1295 alin. (3) a Codului civil.

La acest capitol, instanta de apel a precizat ca prin hotararea din 04 martie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a respins ca neintemeiata actiunea in contencios
administrativ inaintatd de SRL ,,Cenagri-Prim” impotriva Primariei satului Balatina
privind anularea dispozitiei nr.52 din 21 august 2019, potrivit careia s-a dispus radierea
inscrierilor de inregistrare a 240 contracte de arenda a terenurilor, efectuate in luna
februarie-martie a anului 2019, contracte incheiate intre SRL ,,Cenagri-Prim” in
calitate de arendas si persoane fizice. Prin urmare, din continutul acestor acte
judecatoresti se constata ca aceleasi terenuri se aflau in posesie inclusiv pana la finele
anului 2020, cu drept de arenda, la SRL ,,Cosfem Agro™. lar, prin hotararea din 02
octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni s-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Cosfem-Agro™.

Instanta de apel a indicat cd contractele de arenda in agriculturd inregistrate in
Registrul de arenda in agricultura pe numele SRL ,,Cenagri Prim” si 349 proprietari au
fost radiate in baza dispozitiei primarului nr. 52 din 21 august 2019. Ulterior, aceleasi
persoane au incheiat contracte de arenda in agricultura cu SRL ,,Conac-Graincom”,
fara Inregistrarea incetdrii contractelor de arenda cu SRL ,,Cenagri Prim” si fara
intocmirea actelor de predare-primire. Prin urmare, Primaria urmeaza sa inregistreze
in registrul public dreptul de arendd in baza contractelor de arenda doar dupa ce se
inregistreaza incetarea drepturilor de arenda asupra acelorasi terenuri Inregistrate
anterior, fapt care s-a respectat la caz, or, nici SRL ,,Cenagri Prim” si nici arendatorii
nu s-au adresat la registrator pentru radierea drepturilor anterior inregistrate, care, nu
se opereaza automat, dar la cerere.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca refuzul Primariei de inregistrare in
registrul public a contractelor de arenda pana la inregistrarea incetarii drepturilor
anterioare este unul justificat si bazat pe normele legale relevante. Mai mult, actiunile
Primariei satului Balatina privind refuzul in inregistrarea a 185 contracte de arenda au
fost verificate de catre Procuratura raionului Glodeni si de catre Oficiul Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat, care nu au constatat incalcari a legislatiei si a actelor normative
subordonate legii, nu au constatat incalcarea termenilor de examinare a cererilor, nu a
prezentat Primariei satului Balatina avertizari si prescriptii de inlaturare a incalcarilor;
nu au intentat impotriva functionarilor Primariei satului Balatina actiuni de urmarire si
de atragere la raspundere si nu au emis careva acte de dispozitie in acest sens. Or, astfel
de probe instantei nu au fost prezentate.

La 27 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Conac-
Graincom”, reprezentatda de avocatul Doroftei Roman, a depus recurs impotriva
deciziei din 23 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, iar la 26 aprilie 2023, a prezentat
motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei



instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel (f.d. 52-57, 70-
75 vol. VI).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata a mentionat ca instanta de apel a ignorat, in esenta, sarcinile pe care trebuia sa
le elucideze, desi trebuia sa dea dovadd de minutiozitate profunda atunci cand
analizeaza probele prezentate, ce urma a fi reflectata in partea hotararii, care explica ce
probe au fost luate in considerare de instanta si modul in care acestea au fost apreciate

Recurenta a notat ca, instanta de apel Tn mod superficial a analizat probele in
raport cu divergentele constatate. Or, instanta nu se limiteaza la enuntarea celor mai
relevante parti din Inscrisurile depuse, ci le prezintd, mai mult sau mai putin, in
versiunea deplina, dar nu se expune asupra modului in care diverse elemente de probe
coreleaza unele cu altele.

Recurenta a comunicat ca la data de 27 martie 2020, cu nr. 02/1-37-39, Primaria
satului Balatina a emis o notificare nemotivatd prin care s-a refuzat inregistrarea
contractelor, totodata fiind indicatd mentiunea ca contractele de arenda au fost
restituite. Ulterior, la 06 aprilie 2020 este depusa o cerere prealabild, iar la 10 aprilie
2020 este depusa o cerere suplimentara, cu anexarea unor inscrisuri probatorii, insa
careva raspunsuri sau decizii pe marginea cererilor prealabile pand la moment nu a
receptionat, cea ce denota ca Primaria satului Balatina se comporta cu rea credinta.

Recurenta a subliniat ca refuzul Primariei satului Balatina, contravine dispozitiilor
art. 30 alin. (2) din Codul administrativ. La fel, temeiul invocat de instanta de apel nu
este relevant cauzei, totodata, instanta nu si-a motivat solutia adoptata, neacordand
deplind eficienta prevederilor legale relevante cauzei. Or, doar se citeazd anumite
prevederi legale si se mentioneaza ca aplicarea acestora a condus la un rezultat specific.
La caz, instanta de apel isi intemeiaza decizia pe Regulamentul privind modul de tinere
a registrelor contractelor de arenda, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.228 din 24
aprilie 2019, dar care nu era in vigoare in momentul depunerii cerilor prealabile.

Recurenta a comunicat ca decizia instantei de apel se axeazad pe idei de ordin
general si transcrierea prevederilor legale fara a se face referire la circumstantele cauzei
sau cel putin la acele imprejurari asupra carora a formulat obiectii.

La 28 decembrie 2022, SRL ,,Conac-Graincom” a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 23 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel (f.d. 60-63 vol. VI).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata a mentionat ca detine la moment 85 contracte valabile de arenda asupra
terenurilor agricole aflate in extravilanul Primariei satului Balatina. Prin urmare,
refuzul Primariei satului Balatina, contravine dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Codul
administrativ.

Recurenta a specificat ca instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele,
nu a verificat si apreciat probele prezentate, nu a elucidat si stabilit in cursul judecarii
cauzei circumstantele importante solutionarii cauzei. Or, examinand actele cauzei prin
prisma argumentelor aduse in sprijinul apelului, instanta de apel a omis sa dea apreciere
motivelor Tn raport cu probele aduse.



Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra Tn vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Conac-Graincom”, reprezentata de avocatul Doroftei Roman, au fost depuse
pana la data intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, si vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Balti la data de 23 decembrie
2022, fiind notificat recurentei la aceeasi data, fapt confirmat prin recipisa anexata la
dosar (f.d. 50 vol. VI).

La 27 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Conac-
Graincom”, reprezentatda de avocatul Doroftei Roman, a depus recurs impotriva
deciziei din 23 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti (f.d. 52-57 vol. V1), iar la 28
decembrie 2022, SRL ,,Conac-Graincom” a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 23 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti (f.d. 60-63 vol. VI).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentei la data de 20 aprilie 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialelor cauzei (f.d. 76 vol.
VI).

La 26 aprilie 2023, SRL ,,Conac-Graincom”, reprezentatd de avocatul Doroftei
Roman a prezentat motivarea recursului (f.d. 70-75 vol. V1).

Astfel, recursurile depuse SRL ,,Conac-Graincom” si SRL ,,Conac-Graincom”,
reprezentata de avocatul Doroftei Roman impotriva deciziei din 23 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Balti sunt in termen.



Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse SRL ,,Conac-Graincom” si
SRL ,,Conac-Graincom”, reprezentatd de avocatul Doroftei Roman, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie le considera
inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabili. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursurilor, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urméand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile depuse SRL ,,Conac-
Graincom” si SRL ,,Conac-Graincom”, reprezentatd de avocatul Doroftei Roman
Grecu lurie.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conac-Graincom” si de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Conac-Graincom”, reprezentatda de avocatul
Doroftei Roman se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc
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