Dosarul nr. 2ra-891/23
2-21188045-2ra-27062023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (St. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
10 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nadejda Afteni,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda
Afteni Tmpotriva lui Radu Crusnevschi, persoana cointeresata Directia Asistenta
Sociald si Protectia Familiei Riscani, Directia Municipala pentru protectia
drepturilor copiilor Chisinau, privind decaderea din drepturi parintesti si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Nadejda Afteni, cu mentinerea in vigoare a hotararii
instantei de fond,

constata:

La 22 decembrie 2021, Afteni Nadejda a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Crusnevschi Radu, persoana cointeresata Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Riscani, Directia Municipald pentru protectia drepturilor copiilor
Chisinau, privind decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii, a invocat ca in perioada anilor 2008 - 2016, s-a aflat in
relatie de casatorie cu Crugnevschi Radu. Din relatiile de casatorie, Afteni Nadejda
si Crusnevschi Radu au in comun un copil minor - XXX.

A relatat ca prin hotdrarea din 11 octombrie 2016, a Judecétoriei Soroca a fost
desfacutd casatoria inregistrata la Primaria Singureni, r-nul Riscani, cu nr.12 din
17.10.2008, intre Crusnevschi Radu si Crusnevschi Nadejda. Totodatd s-a stabilit
domiciliul copilului minor XXX cu mama Crusnevschi Nadejda si s-a incasat de la
Crusnevschi Radu in beneficiul Nadejdei Crusnevschi pensia de intretinere pentru
copilul minor in marime de 931 de lei lunar, incepand cu data de 13.07.2016 si pana
la majoratul copilului.

A mentionat reclamanta ca, Crusnevschi Radu se eschiveaza de la executarea
obligatiilor sale parintesti si de la achitarea pensiei de intretinere a copilului minor.
Acest fapt este confirmat prin scrisoarea nr.305 din 11.11.2021 intocmitd de
executorul judecdtoresc Aurelia Bors care a intentat procedura de executare in
temeiul documentului executoriu nr. 2-612/2016 emis de judecatoria Soroca in baza
hotararii din 11 octombrie 2016.

1



Astfel, restanta lui Crusnevschi Radu la achitarea pensiei alimentare la data de
01.11.2021 constituie suma de 75 084 de lei pentru o perioada de 61 luni.

A indicat reclamanta ca atdt in timpul casatoriei cat si dupd desfacerea
casatoriei, Crugnevschi Radu nu a manifestat nici un interes fata de copilul sdu si nu
a intreprins nici o actiune pentru indeplinirea obligatiilor sale parintesti si asigurarea
unui trai decent pentru copil. Paratul nu contacteaza cu copilul si nu participa la
cresterea si dezvoltarea acestuia. La fel nu participa la asigurarea materiald a
copilului si refuza in continuare sd achite pensia de intretinere.

A notat reclamanta ca copilul XXX duce un mod de viatd decent, asigurat de
mama sa - Afteni Nadejda si de actualul ei sot - Afteni lon. Copilul este asigurat cu
toate conditiile necesare pentru dezvoltare si crestere in conditii favorabile. XXX
invata la liceul privat ,,Da Vinci”, fapt confirmat prin scrisoarea emisa de Directorul
Guzun Efrosinia. Totodata, el este asigurat cu loc de trai, or, Afteni Nadejda si Afteni
Ion sunt proprietarii apartamentului situat pe adresa mun. Chisinau, com. Tohatin,
str. Trandafirilor 1/1 nr. fapt confirmat prin extrasul din registrul bunurilor imobile.

De asemenea, reclamanta activeaza in calitate de profesor de limba engleza la
liceul ,,Da Vinci”, fapt confirmat prin contractul individual de munca nr. 189 din
01.09.2021. Afteni Ion in calitate de inginer in telecomunicatii la SRL ,,Starnet
Soluti1”, fapt confirmat prin contractul individual de munca nr.109/18 din 11
septembrie 2018. Relatia dintre Afteni Nadejda si Afteni lon cu copilul XXX, este
una bund si armonioasd. Mai mult decat atét, Afteni lon doreste sa infiinteze copilul
si sd devind oficial tatal lui, obligdndu-se oficial sd indeplineasca toate obligatiile
parintesti ce 1 se cuvin.

Prin hotédrarea din 05 mai 2022 a judecatoriei Drochia, sediul Riscani, cererea
de chemare 1n judecata inaintata de Afteni Nadejda impotriva lui Crusnevschi Radu,
persoana cointeresatd Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Riscani,
Directia Municipala pentru protectia drepturilor copiilor Chisinau privind decaderea
din drepturile parintesti a fost respinsa, ca neintemeiata.

La data de 24 mai 2022 Afteni Nadejda a formulat o cerere de apel prin care a
solicitat casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea apel depusa de Nadejda Afteni si a fost mentinuta hotararea din 05 mai 2022
a judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut c&, Thaintdnd prezenta actiune
Afteni Nadejda a invocat drept temei de decadere a paratului Crusnevschi Radu din
drepturile parintesti in privinta copilului minor, eschivarea acestuia de la exercitarea
obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere prevazut de art.67 lit.
a) din Codul familiei, admitand o restanta la achitarea pensiei de intretinere in suma
de 75 084 de lei. Colegiul instantei de apel a considerat relevant de a remarca ca,
dispozitiile art. 67 din Codul familiei nu pot fi aplicate in mod automat, ci numai n
urma unei examindri multiaspectuale si complexe, pentru a stabili daca au fost
savarsite abateri grave de catre parinte, in privinta persoanei copilului si daca este in
interesul superior al copilului, aplicarea unei astfel de masuri. Jurisprudenta Curtii
Europene a relatat ca masurile ce implica decaderea din drepturile parintesti ar trebui
sa fie aplicate numai in circumstante exceptionale si pot fi justificate, doar daca sunt
motivate de o cerintd imperativa, care se refera la interesele copilului.



A mentionat instanta de apel ca nu au fost prezentate probe ce ar confirma culpa
grava a lui Crusnevschi Radu la neindeplinirea obligatiilor parintesti si nici faptul ca
acesta este nedemn pentru a fi tatdl copilului, iar singurul motiv precum ca a
acumulat o restanta la plata pensiei de intretinere, nu constituie motiv pentru al
decade din drepturile parintesti, cu atit mai mult cad din aceastd solicitare a
reclamantei nu se poate deduce nici un risc care ar fi supus copilul in cazul
comunicarii cu tatal sdu sau afectarea vreunui interes al copilului.

Totodata a invocat ca, datoria de 75084 de lei pe care reclamanta Afteni
Nadejda sustine c@ a format-o Crusnevschi Radu la plata pensiei de intretinere a
copilului minor, ar fi un argument insuficient pentru ca Crusnevschi Radu sa fie
decazut din drepturile parintesti asupra fiului XXX. Prin urmare, instanta de apel a
notat cd Crusnevschi Radu contribuie la intretinerea copilului in masura
moment se afld spre executare titlul executoriu, a indicat ca datoria constituie 69 256
de lei si nu 75 084 de lei, or, instanta de apel nu poate retine eschivarea totala de la
exercitarea drepturilor si obligatiunilor parintesti. Formarea unei restante la plata
pensiel de intretinere, chiar daca e stabilit de executorul judecatoresc, in procedura
careia se afla spre executare hotararea de incasare a pensiei de intretinere a copilului
minor, nicidecum nu demonstreaza eschivarea de la executarea drepturilor si
obligatiunilor parintesti.

De asemenea, din continutul avizului Directiei Generald pentru Protectia
Drepturilor Copilului sec. Ciocanu nu se retine ca autoritatea tutelara ar sustine
pozitia apelantei Afteni Nadejda privind decdderea lui Crusnevschi Radu din
drepturile parinteste asupra copilului minor XXX.

A mentionat instanta de apel ca interesul apelantei si a actualului ei sot de a-l
decadea pe Crusnevschi Radu din drepturile parintesti, ca mai apoi Afteni lon sa-l
poata adopta pe copilul minor XXX nicidecum nu poate prevala si inldtura interesul
si dreptul minorului XXX de a interactiona cu tatal sau biologic, chiar si daca la
moment, relatia copilului cu tatal s-a inrautatit sau a fost rupta.

La 30 mai 2023, Nadejda Afteni, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi de admitere integrala
a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat ca, circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin, iar concluziile
primei instante si a Curtii de Apel, expuse 1n hotarare si decizie, sunt in contradictie
cu circumstantele cauzei

A relatat cd in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, recurenta a prezentat
probe suplimentare de la executorul judecatoresc, care a confirmat inca odata ca
intimatul se eschiveaza de la plata pensiei si este de negasit, fiind plecat peste
hotarele tarii. Mai mult decat atat, intimatul a fost citat de mai multe ori si cdutat de
executorul judecatoresc, fapte care nu au dus nici la un rezultat, intimatul nu s-a
prezentat in sedintele de judecatd, demonstrand in acest mod o diferenta totala de
soarta copilului sau si de acest litigiu.

A invocat ca copilul minor, chiar si fara atentia tatdlui sau si fara sa primeasca
pensia de intretinere, duce un mod de viatd decent, fiind asigurat de mama sa - Afteni
Nadejda si de actualul ei sot - Afteni lon. Copilul este asigurat cu toate conditiile
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necesare pentru dezvoltare si crestere in conditii favorabile, Tnvata la liceul privat
,,Da Vinci” si este asigurat cu loc de trai permanent. Prin urmare, interesul superior
al copilului va fi respectat doar daca intimatul va fi decazut de drepturile sale
parintesti, or acest fapt 1i va permite lui Afteni lon, sotul actual al recurentei, sa
infiinteze copilul, devenind o familie completa.

A indicat ca copilul minor a fost audiat si a confirmat ca tatal sau biologic nu
contacteaza cu acesta si nu face nici un efort sa-1 vada sau sa participe la educarea si
cresterea copilului. Mai mult decat atat, copilul XXX a mentionat cd nu are nici o
afectiune psihologica fata de tatal sau biologic si nu doreste sa aiba relatii cu acesta.

A mentionat recurenta cd instanta de fond si cea de apel eronat au interpretat
normele de drept material, or chiar daca recurenta a prezentat toate probe necesare,
care confirma ca intimatul se eschiveaza de la plata pensiei de intretinere, instanta a
constatat cd aceasta nu serveste drept temei pentru decaderea din drepturile
parintesti, pe cand art. 67 lit. a) prevede expres ca acest fapt este suficient pentru
decdderea din drepturile parintesti.

De asemenea, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca intimatul nici nu s-a
prezentat in sedinta de judecata, chiar dupa ce a fost citat public. Aceasta inca odata
confirmand ca intimatul nu are nici o intentie sa-si indeplineasca obligatiile sale
parintesti si este indiferent de soarta copilului.

Recurenta a mai invocat ca instantele de judecata nu au luat in considerare ca
motivul de bazad pentru care recurenta doreste sa decada intimatul din drepturile
acestuia este faptul cd acesta din urma nu face nici un efort in participarea la cresterea
si educarea copilului sau. Intimatul a uitat de copilul sau, nu contacteaza cu acesta
de ani de zile, iar copilul nu mai este atasat fata de tatal sau biologic.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei la 09 februarie 2023.

La 10 mai 2023, copia deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti a
fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc (f.d. 155).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Nadejda Afteni, la 30 mai 2023, se considera depus in termenul stabilit
de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 27 iunie 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Nadejda Afteni cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la
materialele dosarului (f.d. 172).

La 16 august 2023 Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Ciocana, a
depus o cerere prin care a invocat ca sustine pozitia expusa in avizul-concluzie din
18.02.2022 si solicita examinarea cauzei in lipsa sa.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii
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Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Nadejda Afteni a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. &) din Codul de procedura civila, Tn vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate Tn cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
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implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
Tntrucét prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Nadejda Afteni, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nadejda Afteni.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



