Dosarul nr. 2ra-626/23
2-21151010-01-2ra-27042023

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (A. Cascaval)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

INCHEIERE
10 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Doroftei Roman, in
interesele lui Caraus Victor,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Caraus
Victor impotriva lui Dobrov Alexandru cu privire la ncasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 octombrie 2021, Caraus Victor a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Dobrov Alexandru cu privire la incasarea datoriei in marime de 1240
de euro si compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 6000 de lei cu titlu de
asistentd juridica si taxa de stat in suma de 782 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 31 martie 2021, in baza recipisei SCrise, a
acordat un imprumut lui Dobrov Alexandru, in marime de 740 Euro, ulterior, la 06
iunie 2021, a fost intocmita recipisa prin care a mai acordat un imprumut lui Dobrov
Alexandru in marime de 500 Euro, iar in total i-a imprumutat suma de 1240 Euro.

La data scadenta 20 iunie 2021 paratul nu a restituit suma imprumutata. Pana
la adresarea in instanta de judecata, s-a adresat cu cerere prealabila catre parat, insa
nu a primit careva raspuns.

Prin hotararea din 12 mai 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusad de Caraus Victor.

S-a incasat de la Dobrov Alexandr in beneficiul lui Caraus Victor, datoria in
suma de 1240 Euro sau echivalentul 1n valuta nationala conform cursului BNM Ia
momentul executarii hotararii si cheltuielile pentru taxa de stat si pentru citarea
publicd in suma totald de 882 de lei.

In rest, actiunea cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023, a fost respins apelul
declarat de Caraus Victor, reprezentat de avocatul Doroftei Roman, cu mentinerea
hotararii din 12 mai 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a dat apreciere
completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

A subliniat ca, apelantul a contestat hotararea primei instante, doar in partea
respingerii cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 6000 de lei, si respectiv,
se va expune asupra legalitatii hotararii doar in partea contestata.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca, apelantul utilizand calea de atac nu
a prezentat probe de natura sa rastoarne concluziile expuse in hotdrarea contestata
cu privire la cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica suportate in prezenta
cauza civila in marime de 6000 de lei, aceasta deoarece cheltuielile solicitate nu au
fost confirmate prin probe pertinente si admisibile, si anume, bonul de plata, factura
fiscala, bon fiscal, transfer bancar, act de predare-primire a lucrarilor efectuate. Or,
acestea urmeaza a fi reale, necesare si rezonabile, reiesind din volumul asistentei
juridice acordate, care atesta ca intr-adevar au fost suportate astfel de cheltuieli de
asistenta juridica.

Instanta ierarhic inferioara a conchis cd, in sustinerea cerintei, nu a fost
prezentat niciun raport privind activitatea avocatului prin care este descifrata lista
detaliatd a actiunilor efectuate de avocat si timpul aferent acestora in cadrul
examinarii cauzei.

La 23 martie 2023, Caraus Victor, reprezentat de avocatul Doroftei Roman, a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea partiald a
hotararilor instantelor ierarhic inferioare, cu pronuntarea unei decizii noi privind
admiterea integrald a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca la adoptarea deciziei a interpretat in mod eronat legea, fondul cauzei
fiind cercetat superficial, or, circumstantele care au importanta pentru solutionarea
corecta a cauzei nu au fost elucidate.

De asemenea, a punctat ca, Caraus Victor a semnat cererea de chemare in
judecata depusa la 12 octombrie 2021, anexand mandatul avocatial seria MA nr.
1684152 din 05 octombrie 2021, prin care dansul urma a fi reprezentat de avocatul
Doroftei Roman. La materialele cauzei, a fost anexat bonul fiscal care justifica
achitarea cheltuielilor de asistenta juridica. Astfel, instanta de apel nu a elucidat pe
deplin aceste circumstante, care au importantd pentru incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica, ignorand si neglijand prevederile legale aplicabile la caz.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 24 ianuarie 2023.

La 16 martie 2023, copia deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd prin intermediul postei electronice in adresa participantilor
la proces (f.d. 89, 89 verso).



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Caraus Victor, reprezentat de avocatul Doroftei Roman, la 23 martie
2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 15 mai 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Caraus Victor, reprezentat de avocatul Doroftei Roman,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 99).
Insa, pana in prezent intimatul nu si-a valorificat acest drept.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Caraus Victor, reprezentat de avocatul Doroftei Roman a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
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fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Caraus Victor,
reprezentat de avocatul Doroftei Roman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Caraus Victor, reprezentat de

avocatul Doroftei Roman.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



