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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, M. Ghervas, G. Stratulat)

INCHEIERE
10 noiembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand cererea depusa de Vasile Cojocaru cu privire la explicarea
incheierii din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Vladimir
Croitor impotriva lui Vasile Cojocaru si Margarita Cojocaru Cu privire la incasarea
datoriei derivate din contractul de imprumut, dobanda de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 16 noiembrie 2021 Vladimir Croitor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Cojocaru si Margarita Cojocaru, solicitand incasarea, in mod
solidar, a sumei de 15000 Euro, cu titlu de datorie, 5872,17 Euro, cu titlu de
dobanda de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea a
fost admisa partial.

S-a incasat, in mod solidar, de la Vasile Cojocaru si Margarita Cojocaru, in
beneficiul lui Vladimir Croitor, datoria derivata din contractul de imprumut din 07
mai 2018, in suma de 15 000 Euro, suma de 5 872,17 Euro, cu titlu de dobanda de
intarziere, convertiti in lei moldovenesti, conform cursului BNM la data executarii
si cheltuielile de judecatd sub forma taxei de stat, in suma de 12 700 de lei, precum
si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6 000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La data de 03 1unie 2022 si ulterior la 10 octombrie 2022, Vasile Cojocaru si
Margarita Cojocaru au declarat apel impotriva hotararii respective, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 04 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea cererii de chemare
in judecatd depusd de Vladimir Croitor impotriva lui Vasile Cojocaru si Margarita



Cojocaru cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
acceptate spre examinare cererile de apel declarate de catre apelantii Vasile
Cojocaru si Margarita Cojocaru cu dispunerea intentarii procedurii de apel in cauza
Vizata.

La 12 decembrie 2022, Vasile Cojocaru, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila, a depus cerere de stramutare a cauzei la o altd instanta
de acelasi grad (f.d. 110-111).

Prin incheierea din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa cererea depusa de catre Vasile Cojocaru cu privire la stramutarea cauzei la
o alta instanta de judecata egala 1n grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Croitor
impotriva lui Vasile Cojocaru si Margaritei Cojocaru cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, s-a trimis pentru
judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de
judecata (f.d. 118-121).

La 27 februarie 2023, in temeiul art. 251 din Codul de procedura civila,
Vasile Cojocaru a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere cu privire la
explicarea incheierii din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 164-
165).

A invocat ca solutia expusd in incheiere este evaziva, nemotivatd si fard
elucidarea tuturor circumstantelor de fapt, ori nu este clar aplicarea legii de catre
Curtea Suprema de Justitie, care vine in contradictie cu prevederile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Respectiv, a solicitat explicarea faptului, care sunt
actiunile judecatorilor care pot fi calificate drept circumstante care ar putea stirbi
nepartinirea judecétorilor.

Considera ca din actul judecatoresc nu rezultd care motive au stat la baza
emiterii acestei solutii, iar constatdrile expuse sunt incerte si care lasa loc de
interpretare.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea cu privire la explicarea incheierii din 22 februarie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsd din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau dacad hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instana emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Din prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca
partea interesatd poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa
explice dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare,
in conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare
lamuririi privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare. Totodata, prin aceastd procedura nu se poate



modifica cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite
precizari pentru a se asigura posibilitatea punerii in executare, cu inldturarea
dispozitiilor care eventual se contrazic.

Prin incheierea din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea depusd de catre Vasile Cojocaru cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantad de judecatd egala in grad, iar prezenta cauza civila, s-a trimis pentru
judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de
judecata.

Reiesind din normele de drept citate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, cererea cu privire la explicarea incheierii din 22
februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, este neintemeiata, or, din confinutul si
din dispozitivul incheierii nu rezultd ca sunt necesare anumite explicatii referitoare
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau cd incheierea ar cuprinde
dispozitii contradictorii.

De altfel, in incheierea din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
instanta a argumentat clar motivele, care au stat la baza solutiei emise. Incheierea
este certd si explicita, fiind expuse constatarile care au stat la baza adoptarii
solutiei, si prin urmare nu lasa loc interpretarilor, iar cererea depusa de Vasile
Cojocaru cu privire la explicarea incheierii din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme
de Justitie, nu indeplineste conditiile prevazute de art. 251 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Din considerentele mentionate Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererca depusa de Vasile Cojocaru cu
privire la explicarea incheierii din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 251, 269-270 din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Vasile Cojocaru cu privire la explicarea
incheierii din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, emisa in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Vladimir Croitor impotriva lui
Vasile Cojocaru si Margarita Cojocaru CcU privire la incasarea datoriei derivate din
contractul de imprumut, dobanda de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



