Dosarul nr. 2ra-1788/22
2-21077225-01-2ra-21122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE
10 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
Sergiu Daguta
lon Malanciuc

examinand recursurile declarate de Harti Lidia, reprezentata de avocatul
Mocanu Serghei si de Ministerul Justitiet,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Harti
Lidia impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata :

La 18 mai 2021, Lidia Harti a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei solicitand constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a procesului penal, incasarea din contul bugetului de stat cu titlu de
prejudiciu moral suma de 10 000 Euro, precum si cheltuilele de judecata.

in motivarea actiunii a indicat ci, din 14 iulie 2015 pe rolul Judecitoriei
Chisindu se aflda cauza penala pe invinuirea lui Lidia Harti de comiterea
infractiuniilor prevazute de art. 186 alin. (2), art. 177 alin. 1/1 din Codul penal. Insa,
pana in prezent cauza penald nu a fost finalizata printr-o hotarare definitiva.

A evidentiat reclamanta prevederile art. 6 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care statueaza ca, orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarii acuzatii in materie penald indreptate mpotriva
sa. Prin urmare, considera ca dreptul reclamantei la examinarea cauzei penale intr-un
termen rezonabil a fost incdlcat prin durata excesiva a procesului de peste 6 ani.



A notat ca, potrivit art.2 alin. 1 din Legea nr.87 din 21.04.2011, orice persoana
fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea In termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila. Astfel, instanta de judecata este obligata a constata incilcarea dreptului
subiectiv al reclamantei la examinarea in termen rezonabil a procesului penal
inculpata de comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin. (2), art. 177 alin.1/1
din Codul penal pentru perioada 14 iulie 2015 — 17 mai 2021.

La fel, pornind de la prevederile art. 2 alin. (6) din Legea nr.87 din 21.04.2011
in coraborate cu prevederile art. 1399, 2036, 2037 din Codul civil, instanta de
judecata urmeaza a incasa din contul bugetului de stat in beneficiu reclamantei cu
titlu de prejudiciu moral suma de 10 000 Euro.

A subliniat ca, cuantumului prejudiciului moral acordat trebuie sa fie corelat cu
practica CtEDO care in cazuri similare a acordat cu titlu de daune morale sume
analogice. La stabilirea cuantumului prejudiciului moral instantele de judecata urma
sd se conduca de practica CtEDO s1 recomandarile CSJ nr. 6 prin care stipuleaza
univoc cuantumul prejudiciului moral care urmeaza a incasat in litigiile ncalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil. Nerespectarea practicii CtEDO si
recomandarile CSJ nr. 6 la examinarea prezentului litigiu va demonstra atitudinea
ostila a magistratilor si sabotajul impus de ei, la reformele petrecute in sistemul
judecdtoresc in scopul unificarii practicii judiciare.

Prin hotararea din 06 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Harti Lidia.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Harti Lidia prin intermediul avocatului Mocanu Serghei.

A fost casata hotararea din 06 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si emisa o noud hotarare potrivit careia: a fost admisa partial cererea de
chemare in judecata depusa de Harti Lidia Tmoptriva Ministerului Justitiei cu privire
la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si
incasarea prejudiciului moral.

A fost constatat incalcarea dreptului reclamantei Harti Lidia la examinarea in
termen rezonabil a procesului penal nr. 1-268/2017 inculpata de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), art. 177 alin.(1/1) din Codul penal
pentru perioada 14 iunie - 17 mai 2021.

A fost incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lui Harti Lidia 100 000 de lei cu titlul de prejudiciul moral. in
rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, examinarea procesului penal
a durat din data de 14 iulie 2015 si pana la moment, adica peste 6 ani numai in
instanta de fond.

Instanta ierarhic inferioara a considerat drept neintemeiata concluzia primei
instante despre faptul cd examinarea unei cauze penale in instanta de fond pe un
termen de peste 6 ani nu reprezintd o incalcare dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil, or in sensul art. 2 alin.(1) si (2) al Legii nr.87 este de inteles ca,
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orice persoand fizicd sau juridicd ce considerda cd i-a fost incdlcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, daca se constata o atare incalcare.

In conformitate cu art.2036 alin.(1)-(2) din Codul civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial Articolul 2037 alin.(1) si (2) Cod civil prevede ca,
marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral
le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost
statutul social al persoanei vatamate. Unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca,
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Drept urmare, reiesind din prevederile art. 2036-2037 din Codul civil, a
jurisprudentei CtEDO, instanta de apel a constatat ca a fost incalcat dreptul Lidiei
Harti la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, respectiv ultima dispune de
dreptul de a repara prejudiciului moral cauzat apelantei prin aceasta incalcare.

Asa fiind, instanta de apel a apreciat ca suma de 100 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, este una echitabila si In masura de a-i atenua Lidiei Harti
suferintele cauzate prin incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei, fiind echitabila in raport cu criteriile apreciate supra (miza pentru reclamant,
comportamentul pdrtilor, buna/reaua-credintd) s1 proportionald suferintelor
suportate. Totodatd, suma de 10 000 Euro solicitatd de catre Harti Lidia cu titlu de
prejudiciu moral este una excesiva, iar despagubirea in marime de stabilita de 100
000 de lei, in contextul circumstantelor invocate reprezinta o despagubire
proportionald vizavi de raspunderea delictuald ce o poartd Statul Republica Moldova
la caz.

La 14 noiembrie 2022, Harti Lidia, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei a
declarat recurs impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate in partea respingerii
actiunii, cu pronuntarea unei decizii privind admiterea integrala a actiunii (f.d. 97-
101).

in motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

La 09 decembrie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
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recursului, casarea deciziei contestate si emiterea unei decizii noi privind mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca, instanta de apel a interpretat im mod eronat a legea si in acest sens a
aplicat eronat normele de drept material (art.432 alin. (1), alin. (2), lit. ¢) din Codul
de procedura civild), la fel a apreciat arbitrar probele la dosar (art. 432 alin. (4) din
Codul de procedura civila).

A notat ca, In anumite situatii acordarea de satisfactii pecuniare nu constituie o
regula generala, dar fiind o exceptie de la aceste reguli, or, potrivit art. 5 din Legea
nr. 87, simpla constatare a incalcarii dreptului reprezintd in sine o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral. Respectiv, aplicarea eronata a normelor de drept
materiale si procedurale de catre instanta de judecata are un efect nociv nu doar
pentru societate cat si pentru cadrul legal, din motiv ca se creeaza un precedent care
Cu trecerea timpului este tot mai greu de remediat.

La fel, a evidetiat ca, prin eschivarea sa reclamanta de asemenea a contribuit la
durata procedurilor si acest aspect este imputabil conduitei reclamantei, circumstante
semnificative pentru aprecierea conduitei reclamantei prin prisma jurisprudentei
CtEDO (Vayic c. Turciei, parag. 46). La caz nu se observa ca sedintele de judecata
au fost programate la intervale lungi de timp.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 16 iunie 2022.

La 11 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a expediat prin intermediul
postei electronice copia deciziei din 16 iunie 2022 (f.d. 94).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
depus de Harti Lidia, reprezentatd de avocatul Mocanu Serghei la 14 noiembrie
2022 si de catre Ministerul Justitiei 1a 09 decembrie 2022, se considera depuse in
termenul stabilit de lege.

La 21 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererilor de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 110). Insa, pana in prezent intimatii nu si-au valorificat acest drept.

Prin incheierea din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Harti Lidia, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei si de Ministerul
Justitiei, au fost considerate admisibile.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intrad in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.1V, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.



Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile
declarate de Harti Lidia, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei si de Ministerul
Justitiei au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

Totodata, avind 1n vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdu norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Verificand decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata considera ca recursul declarat de Harti Lidia, reprezentata de avocatul
Mocanu Serghei urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Ministerul Justitiei
este Intemeiat si urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) si ) din Codul de procedura civila,
Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau hotarirea
primei instante.

Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 18 mai 2021,
Lidia Harti a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei
solicitand constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
procesului penal, incasarea din contul bugetului de stat cu titlu de prejudiciu moral
suma de 10 000 Euro, precum si cheltuilele de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei in fond prin hotararea din 06
august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost respinsa ca neintemeiata
actiunea depusa de Harti Lidia.

Judecand in ordine de apel, prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis apelul declarat de Harti Lidia prin intermediul avocatului
Mocanu Serghei.

A fost casata hotararea din 06 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si emisa o noud hotarare potrivit careia: a fost admisa partial cererea de
chemare in judecata depusa de Harti Lidia imoptriva Ministerului Justitiei cu privire
la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si
incasarea prejudiciului moral.

A fost constatata incalcarea dreptului reclamantei Harti Lidia la examinarea in
termen rezonabil a procesului penal nr. 1-268/2017, inculpata de comiterea
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infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), art. 177 alin.(1/1) din Codul penal
pentru perioada 14 iunie 2015 - 17 mai 2021.

A fost incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lui Harti Lidia, 100 000 de lei cu titlul de prejudiciul moral. in
rest, actiunea a fost respinsa.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica care considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare 1n judecatd ce vizeaza constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).

Sarcina nemijlocitd de aplicare a dispozitiilor legii enuntate, prin stabilirea
marimii reparatiei prejudiciului cauzat prin incélcarea drepturilor sus-mentionate, le
revine instantelor de judecatd in fiecare caz individual, conform regulilor de
competenta jurisdictionald, specificate la capitolul IV din Codul de procedura civila
al Republicii Moldova.

in acord cu art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina
probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata i revine reclamantului.

Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilic 2011 stabileste cd, in urma
constatdrii faptului ca a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul
de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.

Conform art. 20 alin.(1) lit. f) din Legea privind finantele publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Ministerul Finantelor este
autoritatea publica centrala in domeniul finantelor publice §i asigura gestionarea
mijloacelor financiare ale bugetelor componente ale bugetului public national prin
contul unic trezorerial si prin alte conturi deschise in Banca Nationala a Moldovei si
in institutiile financiare, administreaza bugetul de stat si monitorizeaza executarea
celorlalte bugete componente ale bugetului public national.

in temeiul art. 2 alin. (7) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, organul care
reprezinta statul in instantele de judecata in cazul in care este Tnaintatd o actiune



civild pentru repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen a hotararii judecatoresti este Ministerul Justitiei.

In conformitate cu art. 2036 alin.(1) si (2) din Codul civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Articolul 2037 alin. (1) si (2) din Codul civil prevede ca, marimea despagubirii
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura 1n care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei
vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate.

La caz, potrivit circumstantelor stabilite de catre instantele ierarhic inferioare,
Harti Lidia este judecata un timp foarte indelungat fiind obligata sd se prezinte la
mai multe sedinte judiciare in deferite sedii ale instantelor de judecata, sedintele de
judecata au fost amanate si din cauza neprezentei apelantei, insa sedintele din data
de 27.01.2016, 26.07.2017, 10.05.2018, 18.12.2018, 30.09.2019, 06.11.2019 si
19.04.2021 nu au avut loc pe motivul afldrii judecdtorului Serghei Papuha in
concediu medical/anual de odihna, imposibilitatea formarii completului (lipsa
grefierului) precum si participarea judecatorului in cadrul sedintei CSM (1 sedinta)
sau in cadrul seminarului (1 sedintd), precum si neprezentarea probelor acuzatii, iar
intr-un caz, contrar vointei reclamantei, la insistenta procurorului si partii vatamate
s-a amanat sedinta judiciard pentru ca inculpata sa se Tmpace cu presupusa partea
vatamata.

Despre faptul incélcarii termenului rezonabil, Harti Lidia si reprezentantul
acesteia, avocatul Mocanu Serghei, au sesizat in mod legal instanta de judecata si
Procuratura Generala, fapt ce se atesta din materialele cauzei.

La fel, este de remarcat si Tnaintarea de cdtre Harti Lidia a unei cereri de
accelerare a procedurii de judecare a cauzei la data de 17 mai 2021. Totodata,
rezulta ca la cererea Lidei Harti sedinta din data de 03.05.2016 nu a avut loc, fiindca
a fost internata in spital, in stationar.

Astfel, la caz, desi instantele de judecata au demonstrat diligenta in gestionarea
cauzei, exprimatd prin fixarea termenelor de judecare in intervale de timp
rezonabile, totusi, aceste actiuni sunt oarecum acoperite de faptul tolerarii
comportamentului admis de toti participantii la proces, in sensul acceptarii in
repetate randuri a solicitdrilor de amanare a sedintelor de judecatd. Aceste
circumstante, de rand cu cele cu privire la admiterea unor pauze indelungate pe
motivul examinarii recursurilor asupra incheierilor primei instante, trimiterea de
catre instanta de apel spre rejudecare a fondului cauzei, de fapt au favorizat in mare
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parte judecarea indelungata a cauzei. Astfel, examinarea procesului penal a durat din
data de 14 1ulie 2015 si pana la moment, adica peste 6 ani la momentul inaintarii
prezentei actiuni numai in instanta de fond.

Reiesind din circumstantele expuse, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie, considerd corectd solutia instantei ierarhic inferioare prin care a constatat
incdlcarea dreptului reclamantei Harti Lidia la examinarea in termen rezonabil a
procesului penal. Doar ca, suma de 100 000 de lei incasata cu titlu de prejudiciu
moral, este una excesiva si disproportionatd in raport cu criteriile retinute si
principiul echitatii si care urmeaza a fi micsoratd pana la suma de 40 000 de lei,
luand in considerare specificul cauzei, aici fiind relevante constatarile in cauza
Curtii Europeane a Drepturilor Omului — Cocchiarella v. Italia [MC] (nr. 64886/01,
§§ 143-147, 29 martie 2006, in care Curtea accepta o0 suma care reprezinta doar 45%
din suma pe care ar fi acordat-o Curtea insasi, in mod normal, in conditiile in care
Instanta nationald recunoaste existenta incalcarii.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia trebuie si prezinte o justd si integrald despigubire. In temeiul
Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatdmatd sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar cuantumul
despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victima.

Practica judiciara denota ca, aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu
criteriile amintite anterior, adicd comportamentul partilor, miza pentru reclamant,
durata procedurii judiciare, precum §i obligatoriu principiul general al echitétii, iar
suma apreciatd sa nu fie vadit disproportionatd cu sumele acordate de Curtea
Europeana.

Totodata, completul de judecatd evidentiaza ca, sarcina probarii prejudiciului
moral nu poate fi pusd pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru
fiecare caz, ludndu-se in considerare argumentele ambelor parti in proces si
excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

Prin prisma celor enuntate si tinand cont de criteriul echitatii, care presupune ca
despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile,
adica trebuie stabilite Tn asa fel, incat sa asigure efectiv o compensare suficienta si
nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat, fiind mentinut echilibrul intre
daunele efectiv pricinuite de persoana vinovata si suma acordatd, instanta considera
ca suma de 40 000 de lei va constitui o satisfactie echitabild pentru reclamant in
circumstantele cauzei.

Alte argumente invocate de recurenti, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se
axeaza pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instantele
ierarhic inferioare.

Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru solutionarea
prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei CtEDO (a se vedea



cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira
Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84).

Coroborand circumstantele ce preced, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge recursul declarat de catre Harti Lidia, reprezentata de avocatul
Mocanu Serghei si va admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, cu
modificarea deciziei in partea repararii prejudiciul moral, prin micgorarea
cuantumului acestuia, in rest va mentine decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si ) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Harti Lidia, reprezentata de avocatul Mocanu
Serghei.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se modifica decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Harti Lidia impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral, in partea
pretentiei cu privire la incasarea despagubirii morale, dupa cum urmeaza:

Se incaseazd din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor,
prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Lidiei Harti — 40 000 (patruzeci
mii) de lei, cu titlu de despagubiri morale.

In rest, decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisiniu, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
Sergiu Daguta
lon Malanciuc



