Dosarul nr. 2ra-135/2023
2-19173326-01-2ra-26012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

DECIZIE
10 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
Sergiu Daguta
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Mitrofan
Valeriu impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la munca, Tncasarea salariului si
repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 octombrie 2019, Mitrofan Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generald, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la munca, incasarea salariului
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ca, la data de
01 septembrie 1985, conform ordinului nr. 51 a fost angajat la Tehnicumul de
Constructii din or. Chisinau (succesorul de drept fiind Centrul de Excelentd in
Constructii din or. Chisindu) in calitate de profesor de stiinte sociale si geografie. La
30 martie 1992, dupa sapte ani de activitate, conform ordinului nr.15-c, a fost numit
in functia de director adjunct pe educatie cu dreptul de a citi 360 ore, iar la data de
28 mai 2002, a fost numit 1n functia de director interimar al Colegiului Industrial si
de Constructii din or. Chisinau. La 12 noiembrie 2002, directorul Valeriu Pelivan, a
emis ordinul nr.35-p, prin care |l-a eliberat din functia detinuta.

A relatat ca, la inceputul lunii martie anului 2003, directorul Valeriu Pelivan a
ofensat-o pe profesoara de desen tehnic, Robu Maria si dupa acest incident, la
sedinta operativa i-a cerut directorului Valeriu Pelivan sa-si dea demisia in rezultatul
celor intdmplate cu profesoara Maria Robu. Ca rezultat, directorul Valeriu Pelivan
impreuna cu colaboratorii Gutu Mariana, Lucia Turcanu, Ada Popovici, Calmic
Vitalie si un grup mic de angajati au intocmit procese-verbale prin care au
,constatat” ca, reclamantul a lipsit de la locul de munca mai mult de 4 ore
consecutive, urmarind ca scop eliberarea lui din functiile detinute la Colegiul de
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Constructii din Chisindu si distrugerea unei institutii private unde era fondator
,,Gimnaziul-Liceul-Colegiul, Vitruvi”, unde isi faceau studiile gratis majoritatea
copiilor (in numar de 18 copii), parintii cdrora lucrau la Colegiul de Constructii din
Chisinau.

A notata reclamantul ca, la 27 martie 2003, directorul Valeriu Pelivan a emis
ordinul nr.61-p, prin care a fost eliberat din functia de director adjunct pe educatie,
continuand sa-si indeplineasca functia de profesor, iar la 17 septembrie 2004, a fost
emis ordinul nr. 66-p cu privire la aplicarea mustrarii aspre fata de Valeriu Mitrofan,
profesor de geografie, sanctiune care ulterior, Curtea de Apel Chisinau a anulat-0 ca
fiind ilegala. A sesizat organele de control cu privire la gestionarea frauduloasa a
resurselor financiare, a bunurilor mobile si imobile la Colegiul de Constructie din
Chisinau de catre directorul Valeriu Pelivan, iar ca rezultat, la 03 octombrie 2006 a
fost intocmit Actul de control privind rezultatele reviziei la Colegiul de Constructii,
act care a confirmat cele mentionate de Valeriu Mitrofan.

Reliefeaza reclamantul ca, directorul Valeriu Pelivan a intreprins toate masurile
posibile si imposibile pentru a-l izola, Tnaintand diferite plangeri la toate organele de
control, procuratura, politie, iar ca rezultat, ultimului i-au fost deschise 21 de dosare
penale cu 21 de capete de acuzare, care ulterior au fost conexate Tntr-un singur dosar.
Sub influenta directorului Valeriu Pelivan, si sub presiunea acestuia, un sir de
profesori, angajati si elevi au depus declaratii false Tmpotriva sa. Declaratiile
persoanelor sus mentionate, au stat la baza emiterii sentintei din 20 noiembrie 2006
de condamnare, care ulterior a fost casata si reclamantul a fost achitat. Urmare celor
relatate, directorul-interimar al Colegiului de Constructii din Chisindu la 29
noiembrie 2006, a emis ordinul nr. 145/1-p de suspendare a contractului individual
de munca pana la ramanerea definitiva a sentintei.

A sustinut reclamantul ca, prin decizia din 08 februarie 2007 a Curtii de Apel
Chiginau, s-a casat partial sentinta din 20 noiembrie 2006 Tn partea condamnarii,
fiind pronuntata o noua decizie, prin care 1-a fost stabilita o pedeapsa de 8 luni de
inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2
ani. Directorul Colegiului de Constructii din or. Chiginau, Valeriu Pelivan, a emis
ordinul nr. 25-p din 09 februarie 2007, prin care a dispus incetarea contractului
individual de munca cu Mitrofan Valeriu, incepand cu 09 februarie 2007. La data de
28 iunie 2007, Curtea Suprema de Justitie, a anulat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 08 februarie 2007 si a pronuntat o noud hotarare, prin care Mitrofan Valeriu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta la art. 329 Cod penal
,Neglijenta in serviciu”, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime
de 150 unitati conventionale, fiind eliberat din sala de judecata, fara privarea de
dreptul de a ocupa careva functii sau de a exercita o anumita forma de activitate,
astfel temeiul care a stat la baza emiterii ordinului de intrerupere a contractului
individual de munca a fost anulat si el urma sa fie restabilit in functia pe care o
ocupa-se anterior la Colegiul de Constructii din Chisinau. Deoarece administratia
Colegiului nu a iIntreprins masuri in vederea restabilirii sale in functia anterior
detinuta, la 02 iulie 2007 a depus o cerere pe numele directorului, prin care a solicitat
sd 1se acorde un concediu din cont propriu, pentru a-si restabili capacitatea de munca
dupa stresul pe care l-a avut, iar la 28 august 2007, a depus o0 cerere prin care a
solicitat sa-i fie acordat un concediu de odihna de lunga durata, pana la finele lunii
decembrie 2007.



A precizat reclamantul ca, la data de 14 noiembrie 2008, a depus cerere de
chemare 1n judecata privind incalcarea legislatiei muncii, prin care a solicitat
anularea ordinului nr.25-p din 09 februarie 2007, restabilirea in functia de profesor
la Colegiul de Constructii din Chisindu, din motiv cad temeiul care a stat la baza
emiterii ordinului de Intrerupere a contractului de munca a disparut odata cu emiterea
deciziei din 28 iunie 2007 a Curtii Supreme de Justitie. Prin hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, din 04 decembrie 2008, s-a respins integral cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Mitrofan Valeriu impotriva Colegiului de
Constructii din Chisinau privind anularea ordinului de concediere si restabilirea in
functie, pe motiv ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2007,
Mitrofan Valeriu a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de
art.329 Cod penal, dar nu a fost achitat.

A mentionat reclamantul cd, urmare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
28 iunie 2007, prin care a fost condamnat Tn baza art.329 alin.(1) Cod penal, i s-a
aplicat o amenda penald in marime de 150 unitati conventionale, fard privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a executa o anumita activitate, fapt ce I-a
determinat sa se adreseze la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care la 15
aprilie 2013 a declarat in unanimitate cererea admisibila si a hotarat in unanimitate
ca, a avut loc incalcarea art.3 si art.13 din Conventie si cu sase voturi pentru si unul
impotriva, s-a hotarat ca, a avut loc incélcarea art. 6 paragraful 1 din Conventie. La
24 iunie 2014 Curtea Suprema de Justitie a admis cererile de revizuire declarate de
avocatul Rotaru Tamara in numele condamnatului Mitrofan Valeriu si de catre
condamnat, a casat deciziile Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2007 si a Curtii
Supreme de Justitie din 28 iunie 2007, dispunand rejudecarea cauzei la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Astfel, prin decizia din 30 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
partial sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006 si s-a pronuntat o
noud hotarare, prin care procesul penal in privinta lui Mitrofan Valeriu in baza
art.190 alin.(2),lit. ¢), d) Cod penal al RM a fost incetat pe motiv ca, exista alte
circumstante care impun tragerea la raspunderea penald. Masura preventiva - arestul
preventiv aplicat prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006 Tn
privinta lui Mitrofan Valeriu, incetand de drept. Decizia datd a fost contestatd in
termen si la 05 aprilie 2015, Curtea Suprema de Justitie a casat integral decizia Curtii
de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 si a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata. Prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 01 noiembrie 2016, Mitrofan Valeriu Ion a fost achitat din motiv ca,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A invocat reclamantul cd, urmare a achitarii pe cauza penald, la 18 mai 2017
Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire depusa de catre Valeriu
Mitrofan, a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2010 si decizia
Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2010 in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a lui Mitrofan Valeriu impotriva Colegiului de Constructii din Chisinau cu
privire la anularea ordinului de concediere si restabilirea la lucru si S-a remis cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin hotdrarea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Mitrofan impotriva
Centrului de Excelentd in Constructii, intervenienti accesorii Ana Sili, Alina
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Raileanu, Viorel Bolduma cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie,
Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si neeliberarea in termen a
carnetului de muncd, incasarea penalitatii, prejudiciului moral, compensatiei
pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului, dobanzii de intarziere,
obligarea eliberarii unui nou carnet de munca, fiind anulat ordinul cu privire la
incetarea contractului individual de munca nr. 25-p emis de Colegiul de Constructii
din Chisinau la 09 februarie 2007, cu restabilirea lui Valeriu Mitrofan in functia de
profesor la Centrul de Excelenta in Constructii in Chisinau, s-a incasat de la Centrul
de Excelenta in Constructii din Chisinau in beneficiul lui Valeriu Mitrofan salariul
pentru absenta fortatd de la munca, reiesind din salariul mediu al sau (inclusiv si
premii) incepand cu 09 februarie 2007 si pana la 30 mai 2018, s-a incasat de la
Centrul de Excelenta in Constructii din Chisindu in beneficiul lui Valeriu Mitrofan
cu titlu de prejudiciu moral suma de 20 000 de lei, 1n rest actiunea fiind respinsa ca
neintemeiata.

A mai indicat reclamantul ca, la data de 31 mai 2018, directorul adjunct al
Centrului de Excelentd in Constructii din mun. Chisindu, Turcanu Lucia, a emis
ordinul nr.60-p cu privire la executarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 30 mai 2018 (dosarul nr.2-820/18) la actiunea inaintata de Mitrofan
Valeriu impotriva Centrului de Excelenta in Constructii, prin care s-a anulat ordinul
nr.25-p din 09 februarie 2007, cu restabilirea lui Mitrofan Valeriu in functia de
profesor la Centrul de Excelentd in Constructii din mun. Chisindu, din data emiterii
ordinului, directorul adjunct Instruire si Educatie, dna Turcanu Lucia si sectiile de
invatamant urmand sa efectueze modificarile in orar in corelare cu situatia creata.

A subliniat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018, s-
au admis cererile de apel declarate de Mitrofan Valeriu si de Centrul Excelenta in
Constructii, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 mai
2018, fiind pronuntatd o noud hotdrare, prin care s-a admis partial actiunea, fiind
anulat ordinul cu privire la incetarea contractului individual de munca nr. 25-p, emis
de Colegiul de Constructii din Chisinau la 09 februarie 2007, cu restabilirea imediata
a lui Valeriu Mitrofan in functia de profesor al Institutiei Publice Centrul de
Excelentda in Constructii din Chisindu, dispozitie executorie imediat; s-a obligat
Institutia Publica Centrul de Excelenta in Constructii din Chisinau sa-i perfecteze lui
Mitrofan Valeriu un nou carnet de munca cu modificarile derivate din hotarare;
cerinta privind incasarea salariului pentru neeliberarea in termen a carnetului de
munca, s-a respins ca neintemeiatd. Cerintele privind incasarea salariului pentru
perioada absentei de la serviciu in suma de 625 528,30 de lei, incasarea penalitatii
de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere din salariul neplatit, in suma de 1 302 308,83
de lei, iIncasarea compensatiei pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului
in suma de 674 774,10 de lei, Tncasarea dobanzii de ntarziere in suma de 12 948
435,81 de lei, repararea prejudiciului moral in marime de 500 000 de lei, s-au respins
ca fiind indreptate fatd de un subiect pasiv necorespunzator. Prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 03 aprilie 2019, recursurile partilor au fost considerate
inadmisibile.

Mentioneaza cd, in actiune a indicat cd, conform datelor Biroului National de
Statisticd, salariul mediu in invatdmant in trimestrul II al anului 2019 constituia 6
523,30 lei, si deoarece ultimul a fost privat in mod ilegal de posibilitatea de a munci
n calitate de profesor pe parcursul perioadei de timp 20 noiembrie 2006 — 24 aprilie
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2018, ceea ce constituie 11 ani si 5 luni (in total 137 luni), salariul pentru aceasta
perioada constituie 893 692,10 lei.

A sustinut ca, prejudiciul moral cauzat prin concediere ilegala il estimeaza ca
fiind unul enorm, motivand ca timp de 11 ani si 5 luni a fost lipsit de dreptul de a-si
exercita profesia, nu a avut posibilitatea s meargd la cursurile de recalificare si a
fost lipsit de dreptul de a primi gradul didactic, fiind nevoit pe parcursul acestei
perioade sa exerseze diferite profesii stradine pentru el, pentru a-si intretine familia,
1ar elevii si studentii si-au schimbat atitudinea fata de el, pierzand respectul care prin
munca a fost castigat pe parcursul a 21 de ani de activitate in aceasta institutie, fiind
izgonit din domeniul educatiei.

A mai invocat ca eliberarea sa din functia de profesor pentru faptele pe care nu
le-a comis, a avut un impact distrugator si pentru familia sa, aceasta fiind lipsita de
sursele de existenta, iar durerea sufleteasca a fost amplificata de constatarea faptului
ca, fiul sau a fost izolat o perioada lunga de timp de colegii de liceu si cei de la locul
de trai, purtand Tn suflet amprenta unui copil de profesor care a fost dat afara din
institutia unde isi facea studiile, fapt ce a sporit unele afectiuni de ordin moral si
psihic in procesul de instruire si comunicare cu semenii sai.

Atrage atentia si asupra faptului cd, actiunile ilegale ale paratului au generat o
durere enorma sufleteasca pe care nici odatd nu va fi posibil de recuperat, fiind
afectati inclusiv parinti sai.

A relatat ca, a suferit enorm si din cauza faptului ca, atunci cand se intalnea cu
fostii absolventi ai Colegiului de Constructie din Chisindu si unii profesori cu care a
activat timp de 21 ani, 1l intrebau de ce s-a intamplat asa ceva, iar el nu avea
argumentele necesare pentru a se indreptati, din motiv ca exista o decizie a instantei
de judecatd la acel moment, care nu i-a permis restabilirea in functie si astfel,
unsprezece ani si cinci luni de injosire, umilintd au fost pierduti prin lupte cu
instantele nationale si directorul Valeriu Pelivan, care timp de 16 ani se afla ilegal
in functie.

Reclamantul Mitrofan Valeriu si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 3
alin.(1) lit. a), b); 5; 6 lit. a); 7 lit. a); 8 alin. (1) si (3) lit. a),b), ¢); 10-12; 13 alin. (1),
131 alin. (1) si (2); 14; 15; 19 din Legea nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A solicitat reclamantul constatarea incalcarii dreptului sau la munca, incasarea
din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a salariului in marime de
893 692,10 de lei pentru perioada 20 noiembrie 2006 — 24 aprilie 2018 si a sumei de
100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea inaintatd de Mitrofan Valeriu impotriva Ministerului
Justitiei al R. Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald RM cu privire
la constatarea incdlcarii dreptului la munca, incasarea salariului si repararea
prejudiciului moral, fiind incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Mitrofan Valeriu salariul pentru perioada 20 noiembrie
2006 - 24 aprilie 2018, in suma de 625 528,30 lei, in rest, pretentiile au fost respinse
ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 09 decembrie 2021,
Procuratura Generala RM, in termenul prevazut de lege, a declarat apel impotriva
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hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 10 decembrie 2021, a depus apel Ministerul Justitiei al R. Moldova,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Valeriu Mitrofan a depus apel la
data de 07 ianuarie 2022, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii
primei instante, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 20 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd
cererea de apel depusa de Procuratura Generala impotriva hotararii din 08 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei si de Mitrofan Valeriu si a fost
mentinuta hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Valeriu Mitrofan dispune
indubitabil de dreptul de a pretinde compensarea din partea statului a salariului
pentru perioada 20 noiembrie 2006 - 24 aprilie 2018, insa cuantumul acestuia, este
calculat incorect, avand in vedere cd, a fost calculat in baza datelor statistice pentru
trimestrul 11 al anului 2019, or, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr.1545 din
25.02.1998, cuantumul sumelor de compensare a prejudiciului, prevazute la art. 7
lit. a), se calculeaza pornindu-se de la castigul mediu lunar al persoanei fizice la
momentul cauzarii prejudiciului, cu aplicarea coeficientului de inflatie. Or, instanta
de judecata, la calcularea cuantumului sumei de compensare a salariului, nu a luat
n calcul datele statistice din trimestrul Il al anului 2019, or, ultimul a fost restabilit
la munca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2018.

Astfel, tinand cont de faptul ca, la prima adresare in instanta de judecata, la data
de 23 aprilie 2018, reclamantul si-a concretizat pretentiile si pentru aceeasi perioada
ca in prezenta actiune (20 noiembrie 2006 - 24 aprilie 2018), a solicitat Tncasarea
salariului in suma de 625 528,30 de de lei, calculat in baza datelor Biroului National
de Statistica pentru trimestrul III al anului 2017 Tn marime de 4 565,90 lei, instanta
de fond intemeiat a conchis ca fiind necesar de a tine cont de aceste date, calculand
in acest sens salariul in suma de 625 528,30 de lei, care urma a fi incasata din bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova 1n beneficiul lui
Mitrofan Valeriu.

A mai invocat instanta de apel ca capatul de cerere cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la munca, este neintemeiat, or, Legea nr.1545 din 25.02.1998 cu
privire la modul de aparare a dreptului de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, prevede expres cazurile, modul si conditiille de raspundere
patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor de judecata.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, Colegiul a
constatat ca, reclamantul a pretins repararea prejudiciului cauzat prin concedierea sa
din functie de la Colegiul de Constructii Chisinau, pe care o considerd ilegala,
intemeindu-si revendicarile in acest sens pe prevederile Legii nr.1545 din 25
februarie 1998. Tn acest context Curtea de Apel Chisindu a precizeazat ca,
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raspunderea pentru eliberarea nelegitima din serviciu o poartd angajatorul, situatie
ce este prevazuta prin reglementarile legale ale Codului muncii, care reglementeaza
totalitatea raporturilor individuale si colective de munca, precum si alte raporturi
legate nemijlocit de raporturile de munca. La caz, prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 14 noiembrie 2018, s-a stabilit cu certitudine ca, ,,Centrului de
Excelentd in Constructii” nu-1 este imputabila culpa in dispunerea Incetarii
raporturilor de munca cu Valeriu Mitrofan, concediera acestuia fiind una legala. Prin
urmare prevederile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, nu sunt aplicabile in cazul
litigiilor de munca.

La 29 decembrie 2022, Ministerul Justitiei, a declarat recurs impotriva deciziei
din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 114-116).

In motivarea recursului a invocat cd instantele inferioare la ncasarea
prejudiciului material au tinut cont de salariul in cuantum de 625 528,30 de lei,
calculat in baza datelor Biroului National de Statistica pentru trimestrul I1I al anului
2017 in marime de 4 565,9 de lei. Tnsa, datele prezentate de Biroul National de
Statistica reprezinta castigul salarial mediu pe tara si nicidecum castigul mediu lunar
al persoanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului. Astfel, conform art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 1545/1998, cuantumul sumelor de compensare a prejudiciului,
prevazute la art. 7 lit. a) se calculeaza pornindu-se de la castigul mediu lunar al
persoanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului, cu aplicarea coeficientului de
inflatie.

A mai invocat recurentul ca prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a anulat ordinul nr. 25-p din 09 februarie 2007 cu privire la incetarea
contractului invidia de munca si s-a restabilit VValeriu Mitrofan in functia de profesor
al Institutiei Publice Centrul de Excelenta in Constructii din Chiginau. Deci, din
circumstantele cauzei se desprinde ca, intimatul/reclamantul a fost angajat prin
contract de munca.

A mentionat recurentul ca, potrivit scrisorii din 17 noiembrie 2020 a Serviciului
Fiscal de Stat si conform datelor din sistemul informational al Serviciului Fiscal de
Stat, in perioada anilor 2006 — 2018, Mitrofan Valeriu a obtinut venituri (conform
tabelulut).

Astfel, este inadmisibild incasarea prejudiciului in suma pretinsa de catre
intimat/reclamant. La caz, instantele inferioare au admis Tncasarea platilor salariale
fara a retine platile obligatorii de stat conform legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 29 septembrie 2022,

La 02 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau, a expediat, in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 110, vol.2).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
depus de Ministerul Justitiei la data de 29 decembrie 2022, se considera depus Tn
termenul stabilit de lege.

La 26 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
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ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 120
vol.2).

Prin Tncheierea din 02 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei a fost considerat admisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VI, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Ministerul Justitiei a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

Totodata, avind in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva, recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Verificand decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, Tn coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata
considerd ca recursul declarat de Ministerul Justitiei este intemeiat i urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Completul atestd ca 1naintand actiune in instanta impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, Mitrofan Valeriu, a solicitat
constatarea incalcdrii dreptului la munca, incasarea salariului si repararea
prejudiciului moral.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze prima instanta prin hotararea din
08 decembrie 2021 a admis partial actiunea inaintata de Mitrofan Valeriu impotriva
Ministerului Justitiei al R. Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala
RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la munca, incasarea salariului si
repararea prejudiciului moral, fiind incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei Tn beneficiul lui Mitrofan Valeriu salariul pentru perioada 20
noiembrie 2006 - 24 aprilie 2018, in suma de 625 528,30 lei, in rest, pretentiile au
fost respinse ca neintemeiate.



Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 29 septembrie 2022 a respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei
si de Mitrofan Valeriu si a mentinut hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central,

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie analizind materialele
anexate la dosar, in raport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic
litigios, a ajuns la concluzia ca solutia instantei de apel este partial neintemeiata.

Tn temeiul art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Art. 121 din Codul de procedura civila, statueaza ca instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat
ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

In sensul art. 122 alin. (1) din Codul de proceduri civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In temeiul art. 123 alin. (2) din Codul de proceduri civila, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior
in instantd de drept comun sau 1n instanta specializata sant obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.

Tn conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
mult aspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

De altfel, in temeiul art. 131 alin. (1) din Codul de procedura civila, explicatiile
date de parti si intervenienti asupra circumstantelor care le sunt cunoscute si care au
importanta in proces urmeaza a fi verificate si evaluate deopotriva cu celelalte probe.
Explicatiile pot fi date oral sau in scris. Dacd partea audiatd are mai multi
coparticipanti procesuali, instanta, in functie de circumstantele cauzei, determina
necesitatea interogdrii tuturor coparticipantilor sau numai a unora din ei.

Din actele cauzei se retine ca, reclamantul Mitrofan Valeriu a fost angajat in
functia de profesor al Institutiei Publice Centrul de Excelentd in Constructii (anterior
Colegiul de Constructii Chisindu). Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 20
noiembrie 2006, Mitrofan Valeriu a fost achitat in Invinuirea adusa in baza art.352
alin. (2) lit. a) si e) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
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un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, termenul
fiind calculat de la 20.11.2006, cu includerea in termenul de ispasire a pedepsei,
perioada aflarii sub arest (23.09.2004 - 30.09.2004), condamnatul fiind luat sub arest
din sala de sedinta (f.d.126-133). Prin ordinul Colegiului de Constructii Chisinau
nr.145/1-p din 29 noiembrie 2006, s-a dispus suspendarea contractului individual de
muncd incheiat cu Valeriu Mitrofan, pand la raméanerea definitivd a sentintei
mentionate.

Prin decizia din 08 februarie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat partial
sentinta primei instante, fiind pronuntatd o noua hotarare, prin care Valeriu Mitrofan
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 luni inchisoare n penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2 ani. Prin
ordinul Colegiului de Constructii Chisinau nr. 25-p din 09 februarie 2007, s-a dispus
Tncetarea contractului individual de munca incheiat cu Mitrofan Valeriu, in temeiul
art. 82 alin. (1) lit. e) Codul muncii (f.d.156). Prin decizia din 28 iunie 2007 a Curtii
Supreme de Justitie, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau, fiind pronuntata o
noua hotarare prin care Mitrofan Valeriu, a fost condamnat in baza art.329 alin.(1)
Cod Penal la amenda in marime de 150 u. c., fara privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati, iar in baza art.88 alin.(5) Cod Penal, a fost eliberat
de executarea pedepsei sub forma de amenda si a fost pus in libertate din sala sedintei
de judecata (f.d.129).

Completul de judecata, constatda ca, la data de 14 noiembrie 2008, Valeriu
Mitrofan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Colegiului de
Constructii Chisinau, prin care a solicitat anularea ordinului 25-p din 09 februarie
2007 cu privire la incetarea contractului individual de muncd si restabilirea in
functie, iar prin hotararea Judecatorieir Centru, mun.Chisinau din 04 decembrie 2008
actiunea a fost respinsa, aceasta fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 18 mai 2010, devenita irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28
octombrie 2010.

Instanta de recurs retine ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie
2014, s-au admis cererile de revizuire declarata de avocatul Tamara Rotaru in
numele condamnatului Mitrofan Valeriu si de catre condamnatul Valeriu Mitrofan,
dispunandu-se rejudecarea cauzei la Curtea de Apel Chisindu. In urma rejudecirii
cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, s-a incetat
procesul penal in baza art.190 alin.(2) lit.c), d) Cod Penal in privinta lui Mitrofan
Valeriu, pe motiv cad existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere
penald, in rest s-a mentinut sentinta din 20.11.2006 a Judecatoriei Grigoriopol. Prin
decizia Curtii Suprema de Justitie din 05 aprilie 2016, s-a casat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, cauza fiind remisa la rejudecare. Prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016, s-a casat sentinta Judecatoriei
Grigoriopol din 20 noiembrie 2006, Mitrofan Valeriu fiind achitat, din motiv ca,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Drept urmare, la data de 27 ianuarie 2017, Mitrofan Valeriu a depus cerere de
revizuire asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2010, care a
fost admisa, fiind casata decizia din 28 octombrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie
si decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2010, cauza fiind remisa la rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 04 decembrie 2008, prin care s-a
respins actiunea lui Valeriu Mitrofan cétre Institutia Publica ”Centrul de Excelenta
in Constructii” privind anularea ordinului 25-p din 09 februarie 2007 cu privire la
incetarea contractului individual de munca si restabilirea in functie, cu restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de fond 1n alt complet de judecata.

Completul de judecata mentioneaza cd, la 23 aprilie 2018 s1 25 aprilie 2018,
Valeriu Mitrofan a depus cereri de concretizare a cerintelor, solicitand anularea
ordinului 25-p din 09 februarie 2007 privind Tncetarea contractului individual de
munca, restabilirea in functia de profesor de istorie al IP ”Centrul de Excelenta in
Constructii”, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu Tn
marime de 625 528,30 lei, Tncasarea salariului pentru neeliberarea in termen a
carnetului de munca, a penalitatii de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere din salariul
neplatit in termen in marime de 1 302 308,83 lei, repararea prejudiciului moral in
suma de 500 000 lei, compensarea pierderilor cauzate pentru neachitarea in termen
a salariului, conform prevederilor art. 145 din Codul muncii in marime de 674
674,10 lei, a dobanzii de Intarziere, conform art. 619 Cod civil in suma de 12 948
435,81 lei, cliberarea noului carnet de munca cu modificarile corespunzatoare in
baza hotdrarii instantei (f.d.148).

Astfel, prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Mitrofan, fiind
anulat ordinul nr. 25-p din 09 februarie 2007 cu privire la incetarea contractului
individual de munca, emis de Colegiul de Constructii din Chisinau; s-a restabilit
Valeriu Mitrofan in functia de profesor la IP ”Centrul de Excelentd in Constructii”,
fiind incasat de la IP ”Centrul de Excelenta in Constructii” in beneficiul lui Valeriu
Mitrofan salariul pentru absenta fortata de la munca, reiesind din salariul mediu al
sau (inclusiv si premii) incepand cu 09 februarie 2007 si pana la 30 mai 2018,
prejudiciul moral in marime de 20 000 lei, in rest, actiunea fiind respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
apelurile declarate de Valeriu Mitrofan si IP ”Centrul de Excelenta in Constructii”,
fiind casata integral hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 30 mai 2018,
fiind emisd o noud hotarare, prin care, s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Valeriu Mitrofan, fiind dispusa anularea ordinului Colegiului de
Constructii din Chisinau nr. 25-p din 09 februarie 2007 cu privire la Tncetarea
contractului individual de munca, Valeriu Mitrofan fiind restabilit in functia de
profesor al IP ”Centrul de Excelentd in Constructii”; s-a obligat IP ”Centrul de
Excelentd in Constructii” sa-i perfecteze lui Valeriu Mitrofan un nou carnet de
munca, cu modificarile derivate din hotarare; s-a respins cerinta lui Valeriu Mitrofan
cu privire la incasarea salariului pentru neeliberarea in termen a carnetului de munca
ca fiind neintemeiatd; s-au respins cerintele lui Valeriu Mitrofan cu privire la
incasarea salariului pentru perioada absentei de la serviciu Tn marime de 625 528,30
lei, a penalitatii de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere din salariul neplatit in marime
de 1 302 308,83 lei, a compensatiei pierderilor cauzate de neachitare la timp a
salariului in suma de 674 674,10 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 12 948
435,81 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 500 000 lei, ca fiind indreptate
fatd de un subiect pasiv necorespunzator.
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Completul releva ca, prin prezenta cerere de chemare in judecata, concretizata
pe parcurs, Mitrofan Valeriu, invocand deja prevederile Legii nr.1545 din
25.02.1998, a solicitat constatarea incalcarii dreptului la munca, incasarea din contul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a salariului in marime de 893 692 de lei
pentru perioada 20.11.2006-24.04.2018 si a sumei de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. Investitd cu examinarea cauzei, prima instanta a conchis asupra
temeiniciei partiale a pretentiilor formulate de catre reclamant, fiind dispusa
incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Mitrofan Valeriu a salariului pentru perioada 20 noiembrie 2006 - 24 aprilie 2018,
in suma de 625 528,30 lei, in rest, pretentiile fiind respinse ca neintemeiate.

Tn acest sens, in corespundere cu prevederile legale statuate la art.53 alin.(2)
din Constitutia Republicii Moldova, statul raspunde patrimonial, potrivit legii,
pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de catre organele
de ancheti si instantele judecitoresti. In conformitate cu art. 390 alin. (3) din Codul
de procedurd penald, sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

In acord cu norma juridica a art. 23 alin.(3) din Codul de proceduri penala,
persoana achitata sau 1n privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
ori incetarea urmadririi penale pe temei de reabilitare, are dreptul sa fie repusa in
drepturile personale pierdute, precum si sa fie despagubita pentru prejudiciul care i-
a fost cauzat.

Deci, potrivit reglementarilor legale inserate in art.1405 alin.(1) Cod civil (in
vigoare la data aparitiei raportului juridic), prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativd a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovdtia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata. Un remediu intern eficient de aparare
a dreptului de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a fost instituit prin
Legea nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de aparare a dreptului de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, care stabileste expres momentul nasterii
dreptului la repararea prejudiciului, cat si conditiile in temeiul cdrora survine
raspunderea statului.

Astfel, potrivit art.1 din Legea nr.1545, prezenta lege constituie actul legislativ
de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala
a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale
si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele
judecatoresti.

In corespundere cu art.2 alin. (1) din Legea mentionata, prin actiuni ilicite se
subanteleg, actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit s examineze cazurile cu
privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata,
care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incélcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecatd, manifestate
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prin incdlcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni).

Conform reglementarilor legale prevazute la art.3 din Legea nr.1545 din
25.02.1998, este reparabil prejudiciul material s1 moral cauzat persoanei fizice sau
juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub
forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii
ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie retine ca, prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018, s-a anulat ordinul nr. 25-p din 09 februarie
2007 cu privire la incetarea contractului individual de munca, emis de Colegiul de
Constructii din Chisinau si s-a restabilit Valeriu Mitrofan in functia de profesor al
Institutiei Publice ,,Centrul de Excelenta in Constructii”, fiind obligat IP ,,Centrul de
Excelentd in Constructii” sa-i perfecteze lui Valeriu Mitrofan un nou carnet de
munca cu modificarile derivate din hotarare, fiind respinse cerintele lui Valeriu
Mitrofan cu privire la incasarea platilor salariale, penalitdtii, a compensatiei
pierderilor cauzate de neachitare la timp a salariului, a dobanzii de intarziere,
repararea prejudiciului moral, ca fiind indreptate fatd de un subiect pasiv
necorespunzator, instanta de apel facand referire la dispozitiile art. 3, 6 s1 7 lit. a) al
Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, reclamantul Valeriu Mitrofan urménd sa inainteze pretentiile catre
paratul determinat de aceasta Lege, in situatia 1n care ultimul pretinde omisiunea de
incasare a drepturilor salariale datoritd emiterii unei sentinte pretinse ilegale.

Drept urmare, completul de judecatd mentioneaza ca, in prezenta cauza,
Valeriu Mitrofan a solicitat incasarea salariului pentru perioada incepand cu
suspendarea sa din functie - 20 noiembrie 2006 si pana la data de 24 aprilie 2018,
cand a depus cerere de concretizare a pretentiilor, in suma de 893 692,10 lei, calculat
in baza datelor Biroului National de Statisticd cu privire la salariul mediu in
invatamant din trimestrul II al anului 2019 In marime lunara de 6 523,30 lei.

Astfel, avind in vedere ca, la prima adresare in instanta de judecata, la data de
23 aprilie 2018, Mitrofan Valeriu, si-a concretizat pretentiile si pentru aceeasi
perioada ca in prezenta actiune (20 noiembrie 2006 - 24 aprilie 2018), a solicitat
incasarea salariului in suma de 625 528,30 de lei, calculat in baza datelor Biroului
National de Statistica pentru trimestrul III al anului 2017 in marime lunara de 4
565,90 lei, instantele inferioare Tntemeiat au conchis ca fiind necesar de a tine cont
de aceste date, calculand in acest sens salariul care urmeaza a fi incasat din bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Mitrofan Valeriu.

Tn contextul celor expuse supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera justd si intemeiata concluzia instantelor inferioare potrivit careia
Valeriu Mitrofan dispune indubitabil de dreptul de a pretinde compensarea din
partea statului a salariului pentru perioada 20 noiembrie 2006 - 24 aprilie 2018, insa
cuantumul acestuia, este calculat incorect, avand Tn vedere ca, conform informatiei
prezentate de catre Serviciul Fiscal de Stat, privind venitul obtinut, declarat de catre
Mitrofan Valeriu in perioada anilor 2006-2018, acesta a obtinut venituri in suma
totald de 313 989,43 de lei.
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Prin prisma celor enuntate si tinand cont de criteriul echitatii, care presupune
ca despagubirile pentru repararea prejudiciului material sub forma de salariu trebuie
sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite n asa fel, incat sa asigure
efectiv 0 compensare suficientd si nicidecum exagerata urmeaza a fi mentinut
echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Respectiv, instanta de recurs considera ca venitul in suma de 313 989,43 de lei,
obtinut de catre Mitrofan Valeriu in perioada anilor 2006-2018, urmeaza a fi exclus,
prin micsorarea cuantumului salariului acordat de catre instantele inferioare pentru
perioada (20 noiembrie 2006 — 24 aprilie 2018) in suma de 625 528,30 de lei pina la
suma de 311 538,87 de lei, (625 528,30 — 313 989,43).

In context fiind relevante si argumentele recurentului aduse la acest aspect,
si avand in vedere contradictiile enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie, va modifica decizia instantei de apel si hotararea primei instante, in partea
compensarii salariului, prin micgorarea cuantumului salariului pana la suma de
311 538,87 de lei, in rest va mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va admite recursul declarat si va modifica decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante in partea repararii prejudiciului material, prin micsorarea
cuantumului acestuia, In rest va mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante.

Tn conformitate cu art. 442, art. 444, 445 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Se modifica decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Tn cauza
civild, intentatd la cererea de chemare in judecatda inaintata de Mitrofan Valeriu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la munca, incasarea salariului si repararea
prejudiciului moral, in partea compensarii salariului, prin micsorarea cuantumului
salariului pana la suma de 311 538,87 de lei.

In rest, se mentine decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Aliona Miron

judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
Sergiu Daguta
lon Malanciuc
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