Dosarul nr. 2ra-881/23
2-21144576-01-2ra-23062023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.: V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
10 noiembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justifie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Rusu Ina, reprezentatd de
avocatul Negru Veaceslav si Laie Oleg, reprezentat de avocatul Cojocar Rodica,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Rusu Ina
lulian Tmpotriva lui Laie Oleg Mihail privind incasarea prejudiciului material,
prejudiciului biologic, prejudiciului moral si pensiei de intretinere a copilului minor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2022, prin care s-a
respins apelurile declarate de Rusu Ina, reprezentata de avocatul Veaceslav Negru si
apelantul Laie Oleg si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din
11 martie 2022,

constata:

La 30 septembrie 2021, Rusu Ina a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva lui Laie Oleg Mihail privind incasarea prejudiciului material, prejudiciului
biologic, prejudiciului moral si pensiei de intretinere a copilului minor.

Tn motivarea a invocat c&, prin hotirarea Judecitoriei Drochia, sediul Central din
05 februarie 2021 s-a recunoscut vinovat Laie Oleg de comiterea contraventiei
prevazute de art.63 alin. (2) Cod Contraventional, fiindu-i aplicata amenda in marime
de 9 unitdti conventionale ce constituie suma de 450 lei.

Laie Oleg la 08 februarie 2021 a achitat amenda contraventionala si cheltuielile
de judecata in marime de 320 lei, astfel recunoscandu-si vina si fiind de acord cu
hotararea emisa de catre instanta de fond.

Tn rezultatul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare de catre Laie Oleg
ca parinte a obligatiilor de educare si instruire a copilului sau XXX, lipsa de
supraveghere a acestuia, a dus la savarsirea din partea acestuia a unei fapte
socialmente periculoase.

Reclamanta a sustinut ca, la 07 august 2020 fiul lui Laie Oleg, minorul XXX,
aflandu-se pe stadionul satului Hasndsenii Mari, r-1 Drochia, intentionat a aruncat cu
o ranga metalicd in fiul reclamantei Rusu Ina, minorul XXX, cauzandu-i acestuia
conform raportului de expertiza judiciara nr.202018D0066 din 06 octombrie 2020
vatamare corporald grava, periculoasd pentru viatd, adica trauma cranio-cerebrala



deschisa, fractura osului parietal pe dreapta cu deplasarea a 4 fragmente osoase in
tesutul cerebral, contuzie cerebrala.

Starea sanatatii fiului reclamantei pana in prezent nu s-a ameliorat cu toate ca pe
perioada data de la traumare si pana in prezent incontinuu fiul reclamantei urmeaza
tratament si o multitudine de investigatii medicale la neurochirurg, neurolog, medici
de familie, medici specializati in domeniu, printre care tomografii computerizate a
creierului fara contrast, tomografii computerizate spiralate, etc., starea acestuia devine
una tot mai gravd cu o multitudine de complicatii inclusiv si asupra vederii; acesta
avand nevoie de interventii chirurgicale pentru a-si reveni, care sunt extrem de
costisitoare.

Conform Raportului nr.1816 din 14 septembrie 2020 emis de catre Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca lui XXX, i s-a
acordat grad de dizabilitate, accentuat.

Reclamanta a sustinut ca, pana la moment suporta un sir de cheltuieli de ordin
material: pentru procurarea medicamentelor pentru fiu, achitarea investigatiilor
medicale, consultatii medicale, cheltuieli de transport pentru deplasarea catre
institutiile medicale atat a reclamantei cat si a fiului.

Astfel, cheltuieli pentru medicamente si investigatii medicale a suportat in
marime de 3516,78 lei, cheltuieli pentru transport deplasari catre medici, institutii
medicale suma de 3016,60 lei, pentru perfectarea copiilor de pe acte suma de 135 lei,
si cheltuieli pentru serviciile juridice suma de 7000 lei.

Reclamanta a specificat cd, fiul sdu necesita una sau cateva interventii
chirurgicale suplimentare care sunt foarte costisitoare, starea acestuia fiind una
deplorabild, inrautatindu-se in dinamica, persistind o multitudine de complicatii.

Tn circumstantele date, are suferintele provocate de stiri psiho-morale negative
si se grefeaza o stare de depresie, deoarece retrdieste enorm pentru sdnatatea fiului
sau, care este una subreda din cauza traumei primite.

Printr-o notificare reclamanta i-a solicitat lui Laie Oleg achitarea prejudiciu
moral in suma de 100 000 lei, si a prejudiciu biologic in suma de 100 000 lei, pentru
a avea posibilitatea sd restabileasca starea sanatatii fiului ei.

lar pana la restabilirea starii sanatatii acestuia pe perioada mentinerii gradului
de dizabilitate paratul sa-i achite lunar o pensie de intretinere a acestuia in cuantum
de 2000 let lunar din momentul receptionarii notificarii respective.

Totodatd, reclamanta i-a adus la cunostinta faptul cd fiul sau in dinamica,
continua tratamentul medical programat si din aceste considerente cheltuielile
indicate nu sunt finale, astfel Tncat aceasta este nevoita sa suporte cheltuieli in acest
sens in permanenta.

Pana la momentul adresarii in instanta de judecatd, Laie Oleg nu a intreprins
absolut nici o actiune indreptata spre ajutorarea reclamantei si fiului acesteia.

Reclamanta a solicitat incasarea de la Laie Oleg a prejudiciul material In suma
de 6668,38 lei, prejudiciul biologic in suma de 100 000 de lei, prejudiciul moral in
suma de 100 000 de lei, cheltuielile de judecata in suma de 7000 de lei si pensiei de
intretinere a copilului minor XXX pe perioada mentinerii gradului de dizabilitate pana
la restabilirea starii sanatatii in suma de 2000 lei din momentul inregistrarii cererii de
chemare 1n judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 11 martie 2022, cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Rusu Ina, a fost admisa partial.



S-a incasat de la Laie Oleg, in beneficiul reclamantei Rusu Ina, prejudiciul
material in suma de 6668,38 lei.

S-a incasat de la Laie Oleg, in beneficiul reclamantei Rusu Ina, prejudiciul
biologic in suma de 30000 lei.

S-aincasat de la Laie Oleg in beneficiul reclamantei Rusu Ina, prejudiciul moral
in suma de 20000 lei.

Cerinta reclamantei Rusu Ina privind incasarea, din contul paratului Laie Oleg
Mihail, a pensiei de Intretinere a copilului minor XXX pe perioada mentinerii gradului
de dizabilitate pana la restabilirea starii sanatatii, s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a Tncasat de la Laie Oleg in beneficiul reclamantei Rusu Ina cheltuielile de
judecata in suma de 7400,00 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca, actiunea inaintata de Rusu
Ina, corespunde dispozitiilor art.1998, 2033, 2036 din Codul civil.

Instanta a retinut cd, 1in rezultatul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare de catre Laie Oleg ca parinte a obligatiilor de educare si instruire
a copilului sdu XXX, lipsa de supraveghere a acestuia, a dus la savarsirea din partea
acestuia a unei fapte socialmente periculoase.

Ca urmare, prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 05 februarie
2021 s-a recunoscut vinovat Laie Oleg de comiterea contraventiei prevazute de art.63
alin. (2) Cod Contraventional, fiindu-i aplicata amenda in marime de 9 unitati
conventionale ce constituie suma de 450 lei.

La 08 februarie 2021 Laie Oleg a achitat amenda contraventionala si cheltuielile
de judecata In marime de 320 lei, astfel recunoscandu-si vina si fiind de acord cu
hotararea emisa de cétre instanta de fond.

Instanta a retinut ca, fiul lui Laie Oleg a aruncat cu o rangd metalica in fiul
reclamantei Rusu Ina, minorul XXX, cauzandu-i acestuia conform raportului de
expertiza judiciara nr.202018D0066 din 06 octombrie 2020 vatamare corporald grava,
periculoasd pentru viatd, adicd trauma cranio-cerebrald deschisd, fractura osului
parietal pe dreapta cu deplasarea a 4 fragmente osoase in tesutul celebral, contuzie
cerebrala.

In analiza probatoriilor administrate, instanta de fond, in mod judicios, a
constatat cd in urma provocarilor leziunilor fiului reclamantei Rusu Ina, aceasta a fost
nevoitd de a trece multiple tratamente medicale procurand preparate medicale, astfel
reclamantei Rusu Ina fiindu-i pricinuit prejudiciu biologic si material si moral.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 04 aprilie 2022, Rusu Ina,
reprezentata de avocatul Veaceslav Negru, a declarat apel, solicitdnd admiterea cererii
de apel, casarea partiala a hotdrarii instantei de fond si admiterea integrald a actiunii.

La 08 aprilie 2022, Laie Oleg a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Drochia, sediul Central, din 11 martie 2022, solicitdind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii instantei de fond, in partea incasarii de la Laie Oleg n beneficiul lui
Rusu Ina prejudiciul material in suma de 6668,38 lei, prejudiciul biologic in suma 30
000 Iei, prejudiciul moral in suma de 20 000 lei si a cheltuitelor de judecatd in suma
de 7 400 lei, cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie micsoratad esential incasarea
prejudiciului material, biologic, moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2022, s-au respins apelurile
declarate de reprezentantul apelantei Rusu Ina, avocatul Negru Veaceslav si de Laie
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Oleg si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 11 martie
2022.

La 11 mai 2023, Rusu Ina, reprezentata de avocatul Negru Veaceslav, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2022, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel hotararii primei instante si
admiterea integrala a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, a invocat ci cuantumul prejudiciului moral si biologic
dispus spre incasare este unul foarte mic, in comparatie cu starea de sanatate a fiului sau,
precum si a stdrii psiho-emotionale traite din momentul incidentului si pana in prezent.

Astfel, la emiterea solutiei instantele inferioare nu au aplicat corect prevederile
prevazute de art. 2022 alin.(1), 2025 alin.(4), 2028, 2030, 2033, 2034 si 2036 din Codul
civil si ca urmare, au adoptat o hotarare neintemeiata.

La 28 iunie 2023, Laie Oleg, reprezentat de avocatul Cojocar Rodica, a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2022, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel hotararii primei instante si
emiterea unei decizii prin care sa fie micsorata suma prejudiciului material, biologic,
moral si a cheltuielilor de judecata dispusa spre incasare de la Laie Oleg.

Tn motivarea recursului, a indicat ca sumele incasate prin hotdrarea instantei de fond
si mentinute prin decizia instantei de apel sunt neproportionale comparativ cu
prejudiciului cauzat.

Rusu Ina nu a demonstrat in ce consta prejudiciul moral, prin ce se caracterizeaza
starea de soc, nu a demonstrat starea de depresie mentionata in actiune.

Recurentul considerd ca solutia instantele ierarhic inferioare privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 20000 de lei si a prejudiciului biologic in marime de
30 000 de lei este neintemeiata, exagerata, nejustificata si nu corespunde realitatii, fiind
o imbogétire nejustificata.

De asemenea, nu este de acord cu aprecierea sumei prejudiciului material in suma
de 6 668,38 lei, pe care o considera neintemeiata, deoarece nu a fost demonstrata prin
bonurile de plata anexate la cererea de chemare in judecata, iar suma de 7400 lei incasata
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, nu corespunde prevederilor art. 94 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

Tn opinia recurentului, situatia de fapt nu a fost pe deplin stabilits, iar instantele
de fond nu au aplicat corect normele de drept procedural si material prevazute spetei.

La 23 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Laie Oleg
pentru notificare copia recursului depus de Rusu Ina, explicandu-i dreptul de a depune
referinta.

La 18 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei Rusu
Ina pentru notificare copia recursului depus de Laie Oleg, explicandu-i dreptul de a
depune referinta.

Pana la examinarea admisibilitatii recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie
referinte nu au parvenit din partea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat public la 22 decembrie
2022.



Conform informatiei anexata la materialele cauzei, decizia motivata a Curtii de
Apel Balti a fost notificata partilor la 10 mai 2023, fiind receptionatd la 18 mai
2023(f.d.32-33 Vol. 1I).

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdarora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile declarate de Rusu
Ina, reprezentata de avocatul Negru Veaceslav, si Laie Oleg, reprezentat de avocatul
Cojocar Rodica, au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursurilor, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. &) din Codul de proceduri civild, In vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recurentilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta



probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursurile declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

in astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursurile declarate de catre Rusu Ina, reprezentata de
avocatul Negru Veaceslav si Laie Oleg, reprezentat de avocatul Cojocar Rodica, ca fiind
inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie
dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Rusu Ina, reprezentata de
avocatul Negru Veaceslav si Laie Oleg, reprezentat de avocatul Cojocar Rodica,
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2022.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc






