Dosarul nr. 2ra-869/23
2-22022750-01-2ra-21062023

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud.: G. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE
10 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Popa Clementie, reprezentat
de avocatul Ceornea Eduard,

in cauza civila, intentatd la cerereca de chemare in judecata depusa de Popa
Clementie Tmpotriva lui Mardari Victor si Mardari Victoria cu privire la incasarea
pensiei de intretinere a parintelui

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2023, prin care a fost
admis apelul declarat de avocatul Moruz Valentina in interesele lui Mardari Victor
si Mardari Victoria, casatd hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 15
1ulie 2022, si emisa o hotadrare noua prin care cererea de chemare 1n judecata, s-a
respins,

constata:

La 16 februarie 2022, Popa Clementie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mardari Victor si Mardari Victoria cu privire la incasarea pensiei de
intretinerea parintelui.

Tn motivarea a invocat ca din anul 1989 a convietuit in relatii de concubinaj
cu Mardari Zinaida.

Din relatia de concubinaj au doi copii Mardari Victor si Mardari Victoria.

Tn anul 2019 a fost alungat de fiu din casi, fiind nevoit si locuiasca pe la
prieteni, cunoscuti, iar in ultimul timp a fost nevoit sa incheie contract de locatiune
inchiriind un spatiu locativ.

Totodatd starea sandtatii este una subreda si are cheltuieli lunare
suplimentare legate de procurarea medicamentelor, investigatii medicale, iar
pensie pentru limita de varsta in marime de 1030 lei nu este suficienta pentru
intretinere.

Reclamantul a sustinut ca concubina sa este plecata peste hotare de mult timp
si nu intretine cu ea nici-o relatie si nici copiii nu-1 ajuta cu nimic.

Astfel, solicita incasarea de la Mardari Victor si Mardari Victoria a pensiei
de intretinere, Tn suma fixa de 1796,50 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 15 iulie 2022 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Popa Clementie.



S-a ncasat de la Mardari Victor, in beneficiul lui Popa Clementie Pavel,
pensie pentru intretinerea parintelui inapt de munca in suma baneasca fixa in
marime de 800,00 (opt sute) lei lunar, incepand cu 16.02.2022, data adresarii in
judecata.

S-a incasat de la Mardari Victoria, in beneficiul lui Popa Clementie Pavel,
pensie pentru intretinerea parintelui inapt de munca in suma baneasca fixa in
marime de 800,00 (opt sute) lei lunar, incepand cu 16.02.2022, data adresarii in
judecata.

S-a incasat de la Mardari Victoria, in beneficul lui Popa Clementie Pavel,
suma de 372,00 (trei sute saptezeci si doi) lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru citarea publica.

S-a incasat de la Mardari Victor, taxa de stat in folosul statului in marime de
288,00 (doua sute optzeci si opt) lei.

S-a incasat de la Mardari Victoria, taxa de stat in folosul statului in marime
de 288,00 (doua sute optzeci si opt) lei.

S-aincasat de la Mardari Victor, in bugetul Judecatoriei Soroca cheltuielile
aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreascd in legaturd cu
instiintarea si chemarea partilor in judecata, suma de 23,56 ( doudzeci si trei) lei
56 bani.

S-aincasat de la Mardari Victoria, in bugetul Judecatoriei Soroca cheltuielile
aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecdtoreascd in legatura cu
ingtiintarea si chemarea partilor in judecata, suma de 11,78 (unsprezece) lei 78
bani.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 09 august 2022, avocatul
Moruz Valentina, actionand in interesele lui Mardari Victor si a Victoriei Mardari,
a depus apel, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi solutii prin care actiunea naintata sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2023, s-a admis cererea de
apel declarata de avocatul Moruz Valentina, in interesele lui Mardari Victor si
Mardari Victoria.

S-a casat hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 15 iulie 2022, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata, s-a respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, actiunea inaintatd de Popa
Clementie nu corespunde prevederile art.118, 121, 130 alin. (2), (3) din Codul de
procedura civila.

Potrivit informatiei prezentata de OSC Soroca, la 09 ianuarie 2023, cu privire
la inregistrarea actului de casatorie, este indicat ca la 01 septembrie 1977 Popa
Clementie a inregistrat casatoria cu Foltica Lidia, iar prin hotararea Judecatoriei
Soroca din 06 noiembrie 1998 casatoria a fost desfacuta.

In actele de nastere eliberate pe numele lui Mardari Victor si Mardari
Victoria, Popa Clementie nu este inscris in calitate de tata.

Totodata, in cadrul examinarii cauzei, Popa Clementie a confirmat, ca are
multi copii, atat in casatorie, Cat si in afara casatoriei, insa doreste sa fie intretinut
anume de Mardari Victor si Mardari Victoria.

Instanta de apel a constatat ca, Popa Clementie anterior s-a adresat cu cerere
privind recunoasterea paternitatii fatd de fiul Mardari Victor si fiica Mardari
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Victoria, iar prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 22 decembrie
2021, actiunea a fost scoasa de pe rol.

Respectiv, instanta a conchis ca, Popa Clementie nu are nici un temei legal
de a solicita intretinerea sa de catre copii atata timp cat nu a fost stabilita
paternitatea sa fatd de Mardari Victor si Mardari Victoria.

La 06 iunie 2023, Popa Clementie, reprezentat de avocatul Ceornea Eduard, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2023
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 15 iulie 2022.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel fiind
neintemeiata, nefondata si pasibila de casare.

Recurentul a reiterat cd instanta de apel prin constarile si concluziile sale a
incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.

La caz, sunt aplicabile prevederile art.123 alin.(6) din Codul de procedura
civila, care prevede ca, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura
in care cealaltd parte nu le-a negat.

Constatarea instantei de apel precum ca actiunea este Tnaintata in lipsa probelor
ce ar dovedi temeinicia actiunii este neintemeiata, considerand cd aceasta a fost
confirmata prin actele de nastere a copiilor si declaratiile partilor facute in sedinta de
judecata.

Intimatii nu au negat paternitatea, invocand doar ca in actele de nastere lipseste
numele tatdlui.

Recurentul a sustinut ca instanta de fond a emis o hotarare legala, fiind bazata
pe probelor prezentate de parti si examinate in cadrul examindrii cauzei.

Prin urmare, recurentul a invocat incalcarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material de catre instanta de apel.

La 23 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Mardari
Victor si Mardari Victoria pentru notificare copia recursului, explicandu-i dreptul
de a depune referinta.

Intimatii au receptionat recursul, contra semnaturd la 03 iulie 2023, fapt
confirmat prin avizele de receptie de la fila dosarului 134-135.

Prin referinta depusa la 27 iulie 2023, Mardari Victor si Mardari Victoria,
reprezentati de avocatul Moruz Valentina, au pledat pentru inadmisibilitatea
recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat public la 09 februarie
2023.

Conform extrasului din posta electronica anexat la materialele cauzei, decizia
motivata a Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2023 a fost notificata
reprezentantului recurentului prin intermediul postei electronice, la 21 aprilie 2023
(f. d. 114, verso).

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
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2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII -
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventd, se deduce cd admisibilitatea recursului depus de Popa
Clementie, reprezentat de avocatul Ceornea Eduard impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 09 februarie 2023, va fi examinat in baza temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Popa Clementie, reprezentat de avocatul Ceornea Eduard, este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVI1I Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot
fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Popa Clementie, reprezentat
de avocatul Ceornea Eduard, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Popa Clementie, reprezentat de
avocatul Ceornea Eduard, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 februarie
2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



