Dosarul nr. 2ra-933/23
2-201311923-01-2ra-04072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
10 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de administratorul autorizat al
CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, Muntean Corneliu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Munteanu Roman impotriva CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, intervenient accesoriu
Ghitu Simion cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,

Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de CA ,,Moldova-Astrovaz” SA si s-a mentinut
hotararea din 20 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 octombrie 2020, Munteanu Roman, reprezentat de avocatul Esanu
Mihail a depus cerere de chemare in judecata impotriva CA ,,Moldova-Astrovaz”
SA, intervenient accesoriu Ghitu Simion cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ci la data de 11 aprilie
2020, orele 16:55, s-a produs accidentul rutier, in rezultatul caruia autovehiculul de
model ,,Skoda Octavia” cu nr. de inmatriculare BBS 888, condus de Ghitu Simion si
care apartinea cu drept de proprietate SC ,,Diolsem” SRL a tamponat autovehiculul
de model ,,Mitsubishi Space” cu nr. de Tnmatriculare CHBF 423, condus de
Munteanu Roman.

Tn baza procesului-verbal de cu privire la contraventie din 16 aprilie 2020,
vinovat de comiterea accidentului a fost recunoscut Ghitu Simion.

De asemenea, a relatat ca la momentul producerii accidentului rutier,
SC ,,Diolsem” SRL detinea polita de asigurare RCA, eliberatd de CA ,,Moldova-
Astrovaz” SA.

La data de 27 aprilie 2020, de catre Centrul de Expertize Independente ,,Expert
Auto Plus” a fost intocmit Actul de constatare a mijlocului de transport de model



,,Mitsubishi Space” cu nr. de inmatriculare CHBF 423 privind stabilirea prejudiciului
cauzat n rezultatul accidentului rutier.

Astfel, conform Raportului de evaluare, prejudiciul material cauzat
automobilului a fost estimat la suma de 45 226,19 de lei (20 044,97 de lei — piese de
schimb si suma de 25 181,22 de lei — manopera si materialele aferente reparatiei).

Reclamantul a invocat ca CA , Moldova-Astrovaz” SA a recunoscut
accidentul produs drept caz asigurat si a dispus achitarea despagubirii de asigurare
in marime de 24 100 de lei.

Nefiind de acord cu marimea prejudiciului material stabilit de CA ,,Moldova-
Astrovaz” SA, la 15 aprilie 2020 a inaintat cerere prealabild cu solicitarea achitarii
despagubirii de asigurare in mod benevol in suma de 45 226,19 de lei, insa
CA ,,Moldova-Astrovaz” SA prin raspunsul din 25 mai 2020, a mentionat ca
urmeaza sd achite doar suma de 24 100 de lei.

Munteanu Roman a solicitat incasarea de la CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a
sumei de 45 226,19 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, incasarea sumei de
1 356,80 de lei cu titlu de cheltuieli de taxa de stat si incasarea sumei de 5 200 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a dispus efectuarea expertizei auto-tehnice merceologice de catre Biroul
individual de expertiza judiciara ,,Ursu Maxim” (f. d. 150-152 Vol. I).

Potrivit Raportului de expertiza judiciara din 21 decembrie 2021, valoarea
reconditionarii autovehiculului de model ,,Mitsubishi Space” cu nr. de inmatriculare
CHBF 423, calculat in baza Procesului-verbal de constatare a daunelor emis de
CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, la data producerii accidentului din 11 aprilie 2020, a
constituit suma 57 125 de lei (f. d. 155-163 Vol. I).

La data de 20 iunie 2022, Munteanu Roman, reprezentat de avocatul Esanu
Mihail a depus cerere de chemare in judecata concretizata (f. d. 212-215 Vol. I).

Tn motivarea cererii, a mentionat ci dupa depunerea cererii de chemare in
judecata, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a achitat suma de 24 100 de lei cu titlu de
despagubire de asigurare.

Munteanu Roman a solicitat incasarea de la CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a
sumei de 21 126,19 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, incasarea sumei de
1 356,80 de lei cu titlu de cheltuieli de taxa de stat si Incasarea sumei de 5 200 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 20 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu Roman.

S-a incasat de la CA ,,Moldova-Astrovaz” SA in beneficiul lui Munteanu
Roman suma de 21 126, 19 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, suma de
633,78 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 5 200 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanti a constatat ca la 11 aprilie
2020, in sat. Boscana, r-nul Criuleni, s-a produs accidentul rutier, in rezultatul
caruia autovehiculul de model ,,Skoda Octavia” cu nr. de inmatriculare BBS 888,
condus de Ghitu Simion a tamponat autovehiculul de model ,,Mitsubishi Space” cu
nr. de inmatriculare CHBF 423, condus de Munteanu Roman.



Conform procesului-verbal de cu privire la contraventie din 16 aprilie 2020,
vinovat de comiterea accidentului a fost recunoscut Ghitu Simion.

De asemenea, instanta de fond a stabilit ca, autoturismul de model ,,Skoda
Octavia” cu nr. de inmatriculare BBS 888, la data producerii accidentului era
asigurat la CA ,,Moldova Astrovaz” SA, prin polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto interna (RCA) nr. RCAI-005616947 din 20 februarie 2020
cu perioada de asigurare 27 februarie 2020 — 26 februarie 2021.

Potrivit procesului — verbal de constatare a pagubelor unitatii de transport
intocmit de CA ,,Moldova Astrovaz” SA, au fost constatate pagubele unitatii de
transport, iar in baza procesului —verbal nr. 163-AV-04-2020, SRL ,,Lex Garant”
a intocmit devizul de calcul costului reparatiei autovehiculului avariat, fiind
stabilitd suma necesara reparatiei In marime de 24 100 de lei.

Ulterior, prin actul cu privire la despagubirea de asigurare, s-a decis a
recunoaste accidentul rutier din 11 aprilie 2020 ca fiind caz asigurat si s-a stabilit
suma despagubirii de asigurare In marime de 24 100 de lei.

La fel, instanta de fond a concluzionat ca potrivit actului de examinare a
mijlocului de transport auto nr. 863/04A din 27 aprilie 2020, in baza cererii lui
Munteanu Roman, intocmit de SRL ,,Expert Auto Plus” si Raportului de evaluare
a pagubei nr. 863/04A la Actul de examinare al automobilului de model ,,Skoda
Octavia” cu nr. de inmatriculare BBS 888, s-a constatat valoarea prejudiciului
cauzat proprietarului in marime de 45 226,19 de lei.

Conform acordului fara data privind achitarea despagubirii de asigurare,
Munteanu Roman la data de 24 august 2020, nu a fost de acord cu suma
despagubirii de asigurare in marime de 24 100 de lei.

Potrivit ordinului de plata nr. 471 din 06 octombrie 2020, CA ,,Moldova
Astrovaz” SA a achitat lui Munteanu Roman suma de 24 100 de lei cu titlu de
despagubire de asigurare.

Totodata, instanta a retinut ca potrivit Raportului de expertiza judiciara
nr. 08/597 din 21 decembrie 2021, s-a constatat ca valoarea reconditionarii
autovehiculului de model ,,Skoda Octavia” cu nr. de inmatriculare BBS 888,
calculata in baza procesului-verbal de constatare a daunelor intocmit de
CA ,,Moldova Astrovaz” SA la data producerii accidentului, a constituit suma de
57 125 lei, ceia ce reprezinta 90,8% din valoarea de piatd a mijlocului de transport
pana la accident.

Instanta a retinut ca, careva divergente dintre procesul —verbal de constatare
a pagubelor unitatii de transport nr. 163-AV-04- 2020, intocmit de CA ,,Moldova
Astrovaz” si Actul de examinare a mijlocului de transport autor nr. 863/04A din
27 aprilie 2020, intocmit de expertul inginer Ciobanu Adrian nu au fost depistate,
fiind constatate aceleasi daune, doar ca au fost apreciate in mod diferit.

Instanta a considerat ca reiesind din faptul ca suma propusd de
CA ,,Moldova Astrovaz” SA in marime de 24 100 de lei, nu acopera prejudiciul
real pe care urmeaza sa-l suporte reclamantul pentru repararea autovehiculului
avariat si deoarece repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate
in situatia in care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea, in aceste
circumstante, este justificatd pretentia reclamantului cu privire la incasarea din
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contul CA ,,Moldova Astrovaz” SA a sumei de 21 126,19 de lei cu titlu de
despagubire de asigurare.

Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de CA ,,Moldova-Astrovaz” SA si s-a mentinut hotararea din 20 iunie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 23 iunie 2023, administratorul autorizat al CA ,,Moldova-Astrovaz” SA,
Muntean Corneliu, a declarat recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie respinsa
cererea de chemare in judecata. Totodata, a solicitat incasarea sumei de 2 000 de lei
cu titlu de taxa de stat in instanta de apel si cea de recurs.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, nefondate si pasibile de casare.

Recurentul a reiterat ca prin extrasul de confirmare din dosarul de daune
nr. 145/04/20 din 24 aprilie 2020, se atesta ca intimatul a semnat ca este de acord ca
calculul despagubirii de asigurare sa fie efectuat de SRL ,,Lex Garant”, fapt ce nu a
fost luat in consideratie de instanta de fond si cea de apel.

Astfel, prin procesul-verbal nr. 163-AV-04-2020 privind constatarea
pagubelor, s-a stabilit suma despagubirii de asigurare in marime de 24 100 de leli,
procesul-verbal fiind semnat de intimat fara careva obiectii.

Totodata, recurentul a sustinut ca pretentiile reclamantului in partea ce tine de
compensarea cheltuielilor de judecatd nu pot fi luate in consideratie, or, desi partial
despagubirea de asigurare a fost achitatd pana la depunerea actiunii in instanta de
judecatd, au fost incasate cheltuielile de judecata integral, fiind ignorat faptul ca pe
parcursul examindrii cauzei, intimatul a micsorat valoarea actiunii, recunoscand
achitarea partiala a despagubirii de asigurare.

Prin urmare, recurentul a invocat incélcarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material de catre instanta de fond si cea de apel.

La 05 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Munteanu
Roman pentru notificare copia recursului declarat de catre CA ,,Moldova-Astrovaz”
SA, explicandu-i dreptul de a depune referinta.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie referinta nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
22 februarie 2023.

Conform extrasului din posta electronicd anexat la materialele cauzei, decizia
motivata din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata avocatului
Esanu Mihail si CA ,,Moldova-Astrovaz” SA in mod electronic, la 25 aprilie 2023
(f. d. 38 vol. II).

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 23 iunie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
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cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII -
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce c admisibilitatea recursului depus de citre
administratorul autorizat al CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, Muntean Corneliu
Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinat in
baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila n vigoare
pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
catre administratorul autorizat al CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, Muntean Corneliu
este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursuri se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre administratorul
autorizat al CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, Muntean Corneliu, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se incadreazd in temeiurile
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prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume dacd au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau dacd instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei n fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de
a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre administratorul autorizat al CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, Muntean
Corneliu contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examinadrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de
apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste Critici.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.



In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre administratorul autorizat al
CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, Muntean Corneliu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de administratorul autorizat al
CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, Muntean Corneliu Tmpotriva deciziei din 22 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



