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INCHEIERE
13 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele

de autoadministrare ale judecdatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Parfeni

Judecatorii Aliona Donos
Boris Talpa

Cu participarea grefierului Tatiana Capatina

examinand in sedintd de judecata publicd, cererea depusa de avocatii Rodion
Tocan si Marian Bucataru, care reprezinta interesele reclamantului Iurie Bejenaru,
privind recuzarea judecdtorului Ion Malanciuc, de la examinarea cauzei de
contencios administrativ, intentata la cererea de contestare depusa de Iurie Bejenaru
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind
anularea deciziei nr. 4 din 09 decembrie 2022 si dispunerea reludrii procedurii de
evaluare a candidatului,

constata:

La 09 ianuarie 2023, Iurie Bejenaru a depus cerere de contestare impotriva
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, prin care a solicitat
anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 4 din 09 decembrie 2022 privind candidatura lui Iurie Bejenaru, candidat la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, cu dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului Turie Bejenaru de catre Comisia independenta
de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 179 din
277 octombrie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie 2022”,
a fost modificatd componenta Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, In componenta: lon
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Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni si Aliona Donos (judecatori). Membru
supleant — Boris Talpa (judecator).

Examinarea cauzei cu participarea partilor a fost stabilita pentru 10 noiembrie
2023, ora 10.00.

In cadrul sedintei de judecati din 10 noiembrie 2023, avocatii Rodion Tocan si
Marian Bucétaru, care reprezinta interesele reclamantului lurie Bejenaru, au Tnaintat
propunere de recuzare judecatorului lon Malanciuc, in temeiul art. 52 si 202 din
Codul administrativ.

In motivarea cererii depuse, avocatii Rodion Tocan si Marian Bucitaru au
indicat, ca judecatorul Ion Malanciuc la data de 01 august 2023 si-a expus opinia in
mod public cu privire la aprecierea probelor si si-a expus opinia pe marginea
cauzelor pe care le-a judecat si anume, pe cauzele Cristina Gladcov, Angela Bostan,
Sergiu Osoianu si Aliona Miron la examinarea carora a participat. Astfel, judecatorul
a retinut ca ,,pe parcursul procesului de evaluare sarcina probatiunii trece asupra
candidatului”, ,,neexercitarea dreptului risca sa duca Comisia la concluzia ca exista
dubii serioase ca candidatul nu intruneste criterii de integritate”, ,,transferul sarcinii
probei nu numai ca incalca, dar si protejeaza dreptul candidatului”, ,,ratiunea trecerii
sarcinii probatiunii catre candidat a fost dezvoltatd la nivel international”, ,,Comisia
a respectat cu strictete obiectul mandatului sau, fiind explicitd in dispozitivul
deciziei”, ,existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata”.

Prin urmare, considera ca judecatorul Ion Malanciuc are o parere preconceputa
asupra cazului dat, or opiniile formulate sunt identice pe toate cauzele (3-26/23, 3-
1/23, 3-6/23, 3-9/23).

Mentioneaza ca, preconceputd este si constatarea judecdtorului Ion Malanciuc
precum ca ,,orice concluzie in acest sens, precum ca procedura a fost fundamental
viciata prin erori grave de procedura admise de Comisie, este vadit nefondata si nu
poate fi ca temei de contestare”.

Au specificat cd, prin incheierile din 27 octombrie 2023 si 20 octombrie 2023
a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-au admis cererile de abtinere a judecatorilor
Viorica Puica si Mariana Pitic, Curtea Suprema de Justitie a constatat ca, in cazul in
care judecatorul are o pozitie preconceputa pe caz, nu poate continua examinarea
cauzei.

In cazul dat, partea reclamanti este in prezenta unor indoieli obiectiv justificate
in privinta judecatorului lon Malanciuc, dar care pot viza si chestiunea opiniei sale
personale.

In sedinta de judecatd, reclamantul Iurie Bejenaru, fiind legal citat nu s-a
prezentat, dar anterior a depus cerere de examinare a cauzei in lipsa sa (f.d. 74, vol.I).

Reprezentantii reclamantului, avocatii Marian Bucataru si Rodion Tocan, in
sedinta de judecatd au sustinut cererea de recuzare pe motivele de fapt si de drept
invocate, solicitind admiterea acesteia.

In sedinta de judecati, reprezentantul partei, Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, avocatul Valeriu Cernei, a indicat
ca cererea de recuzare este neintemeiata, solicitdnd respingerea acesteia. A reiterat
cd, eventuala admitere a cererii de recuzare a unui judecdtor pe temeiurile invocate,
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ar duce la o practica vicioasa si ar da posibilitate petentului de a-si alege judecatorul
intru solutionarea cauzei.

Examinand in sedintd de judecata publica cererea depusa de reprezentantii
reclamantului Iurie Bejenaru, avocatii Rodion Tocan si Marian Bucataru, privind
recuzarea judecatorului lon Malanciuc, Completul de judecata special instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, o considera neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsa, din motivele ce succed.

Conform art. 14 alin. (4) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in cazul abtinerii sau recuzarii membrului
completului de judecata special, examinarea cererii respective se face de catre
ceilalti membri ai completului special, cu substituirea membrului a carui abtinere
sau recuzare se discutd de citre membrul supleant. In cazul admiterii cererii de
recuzare sau abfinere, cauza se examineaza cu substituirea judecatorului vizat de
catre membrul supleant.

Prevederile art. 14 alin. (6) al aceleiasi legi, statueaza ca cererea de contestare
a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in
Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect
suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care
participa candidatul respectiv.

Prin urmare, se retin ca relevante prevederile art. 202 alin. (1), (3)-(4) din Codul
administrativ, conform carora judecdtorul care examineazd actiunea in contencios
administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute
la art. 49 si 50. Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu
indicarea motivelor si anexarea probelor pertinente. Recuzarea sau abtinerea
judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

Conform art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila, propunerea de recuzare
se examineazd de instanta sesizatd cu actiunea. Instanta examineaza explicatiile
persoanei a carei recuzare se solicitd, daca acestea au fost depuse, si ascultd opinia
participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovada a motivelor
de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

Totodata, in conformitate cu art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate
publicd intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiala a functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand
persoana care actioneaza pentru autoritatea publicd: a) intretine relatii personale
stranse cu un participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau
imputernicit al acestuia; b) si-a expus parerea in public In mod depreciativ sau intr-
un alt mod ce poate fi contestat in privinfa unui participant la aceasta procedura; c)
si-a expus pdrerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii; d) are un interes economic sau personal fata
de rezultatul procedurii administrative.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele cauzei, Completul de
judecata special instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie considerd ca motivele
invocate in cererea privind recuzarea judecatorului lon Malanciuc de la examinarea
cererii de contestare depuse de lurie Bejenaru impotriva Comisiei independente de
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evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 4 din
09 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui [urie Bejenaru si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului, nu cad sub incidenta art. 50 alin. (2) lit. ¢) din
Codul administrativ.

Astfel, argumentul invocat in cererea de recuzare prin prisma prevederilor art.
50 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, precum ca, judecatorul lon Malanciuc ar avea
idei preconcepute referitor la litigiul dat, opinia sa cu privire la aprecierea probelor,
fiind expusa public anterior in opiniile separate, in cadrul examinarii cauzelor
administrative nr. 3-26/23, 3-1/23, 3-6/23, 3-9/23, Completul de judecata special
instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie releva cd, acest motiv nu se incadreaza
in prevederile legale si nu poate justifica admiterea cererii de recuzare. Or,
circumstantele si probele in cauzele administrative nr. 3-26/23, 3-1/23, 3-6/23, 3-
9/23 sunt diferite de circumstantele si probele prezentei cauze.

Completul de judecata conchide, ca participarea judecatorului Ion Malanciuc
la examinarea altor cauze de contencios administrativ si expunerea pe acele cauze a
opiniilor separate, nu poate justifica admiterea cererii de recuzare inaintate de catre
avocatii Rodion Tocan si Marian Bucataru. Reiesind din prevederile art. 50 alin. (2)
lit. ¢) din Codul administrativ, judecatorul Ion Malanciuc nu si-a expus parerea in
public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la
incheierea procedurii anume pe acest caz.

Cu referire la argumentul avocatilor reclamantului, Rodion Tocan si Marian
Bucataru, privind admiterea declaratiilor de abtinere a judecatorilor Viorica Puica
si Mariana Pitic, Completul de judecata special instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie considera cd acestea nu au relevantd la examinarea prezentei cereri de
recuzare. Or, circumstantele care au stat la baza admiterii declaratiilor de abtinere a
judecatorilor Viorica Puica si Mariana Pitic sunt total diferite de circumstantele
prezentei cererii de recuzare.

Completul de judecata special instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
retine cd criticile invocate in cererea de recuzare sunt intemeiate pe simple declaratii
de suspiciuni ale reprezentantilor reclamntului, avocatilor Rodion Tocan si Marian
Bucataru, cu privire la nepartinirea si obiectivitatea judecdtorului Curtii Supreme de
Justitie [on Malanciuc de la examinarea prezentei cauze, iar simplul fapt ca acestia
nu au incredere in judecatorul cdruia i-au Tnaintat recuzare, nu constituie temei de
admitere a acesteia.

Mai mult, motivele invocate in cererca de recuzare nu se Incadreaza in
circumstante care indica la impartialitatea obiectiva a judecatorului nici in sensul
definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Completul de judecatda remarca si art. 2 din ,Principiile de bazd ale
independentei sistemului judiciar” redactate de Natiunile Unite in 1985 care
stipuleaza ca ,sistemul juridic va decide in problemele care ii sunt inaintate
impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara vre-o restrictie, influenta
incorectd, sugestie, presiune, amenintari sau interferenta, directd sau indirecta, din
orice parte sau pentru orice motiv”’. Conform art. 8, judecatorii ,,se vor comporta
intotdeauna de asa mdsurd incét sa pastreze prestanta postului lor si impartialitatea
si independenta sistemului juridic”.



Totodatd, nu urmeaza a fi ignorat nici faptul ca, potrivit jurisprudentei CtEDO,
pentru a se pronunta cu privire la existenta, intr-o cauza data, a unui motiv legitim
de a recuza un judecator (Morel Tmpotriva Frantei, pct. 45-50; Pescador Valero
impotriva Spaniei, pct. 23) sau o instanta colegiald (Luka impotriva Romaniei, pct.
40) ca 1i lipseste impartialitatea, punctul de vedere al persoanei in cauza trebuie luat
in considerare, dar nu joacd un rol decisiv. Elementul determinant constd in a sti
daca sesizarile persoanei interesate pot fi considerate justificate in mod obiectiv
(Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 44; Pabla Ky impotriva Finlandei, pct. 30;
Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 96).

In contextul celor redate supra, Completul de judecati special instituit in cadrul
Curtii Supreme de Justitie conchide ca motivele invocate in cererea de recuzare nu
se referd la circumstante ce ar putea pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
judecatorului lon Malanciuc, prin urmare, cererea de recuzare este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 202 alin. (4), art. 230 Cod administrativ, Completul de
judecatd special, instituit in cadrul Curtit Supreme de Justitie, pentru examinarea
contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor,

dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cererea depusa de reprezentantii reclamantului
Iurie Bejenaru, avocatii Rodion Tocan si Marian Bucataru, privind recuzarea
judecatorului lon Malanciuc, de la examinarea cauzei de contencios administrativ,
intentata la cererea de contestare depusa de lurie Bejenaru impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 4
din 09 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui lurie Bejenaru si dispunerea
reludrii procedurii de evaluare a candidatului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Oxana Parfeni
Judecatori Aliona Donos
Boris Talpa

Copia corespunde originalului

Judecatorul Boris Talpa



