Dosarul nr. 2r-346/23
2-19148548-01-2r-01082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (l. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
15 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand recursul declarat de catre Buciumas Aliona, reprezentata de
avocatul Ion Sirbu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Buciumas
Aliona impotriva IMGFL nr.5, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu
privire la obligarea radierii datoriei, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 septembrie 2019, IMGFL nr.5 in procedura falimentului a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Alionei Buciumas cu privire la incasarea datoriei,
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 27 ianuarie 2020, Buciumas Aliona a depus actiune reconventionald
impotriva IMGFL nr.5 in procedura falimentului, intervenient accesoriu
SA, Termoelectrica” prin care a solicitat obligarea IMGFL nr.5 in procedura
falimentului sd radieze datoria Inregistratd dupd Buciumas Aliona, incasarea
prejudiciului moral, cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
IMGFL nr.5 in procedura falimentului a fost admisa integral.

La 28 septembrie 2020, Buciumas Aliona a declarat cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 iulie 2020, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii si
admitere a actiunii reconventionale.

Prin incheierea din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis
cererea de repunere 1n termen, s-a repus apelanta Buciumas Aliona in termenul de
depunere a cererii de apel, s-a ridicat cauza de la examinare, s-a remis in instanta de
fond pentru emiterea hotararii suplimentare, deoarece instanta nu s-a eXpus asupra
actiunii reconventionale.



Prin hotararea suplimentara din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, actiunea reconventionald a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 10 noiembrie 2021, cauza civila nominalizatd a fost remisa Curtii de Apel
Chiginau in vederea examinarii cererii de apel declarate Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 30 iulie 2020 si hotararii suplimentare a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 08 noiembrie 2021.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel declaratd de Buciumas Aliona.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 iulie 2020 si
hotdrarea suplimentara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 08 noiembrie
2021, emise in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de IMGFL nr.5
in procedura falimentului catre Buciumas Aliona privind incasarea datoriei,
compensarea cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionala depusd de
Buciumas Aliona citre IMGFL nr.5 in procedura falimentului, intervenient
accesoriu SA ,,Termoelectrica” privind obligarea IMGFL nr.5 in procedura
falimentului sd radieze datoria inregistratd dupa Buciumas Aliona, incasarea
prejudiciului moral, cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la rejudecare in
procedura generala in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusi de IMGFL nr.5 in procedura falimentului a fost admisi integral.

S-a incasat de la Buciumas Aliona, in beneficiul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr.5, datoria la serviciul de preparare a apei calde in
perioada 01 ianuarie 2017 pana la 30 noiembrie 2020, in marime de 7359,97 de lei.

A incasa de la Buciumas Aliona, in bugetul de stat taxa de stat in marime de
270 de lei. Actiunea reconventionald inaintatd de Buciumas Aliona impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.5, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, privind obligarea radierii datoriei,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd — s-a respins ca
neintemeiata.

La 16 ianuarie 2023, Buciumas Aliona a declarat apel, solicitand concomitent
repunerea in termen de declarare a apelului, casarea integrald a hotararii primei
instante, cu admiterea actiunii reconventionale si respingerea ca fiind neintemeiata
a actiunii reclamantului. Drept temei de repunere in termen a apelului, apelanta a
invocat faptul ca sedinta de judecata din data de 27 octombrie 2022 a fost petrecuta
in absenta apelantei si a avocatului acesteia, apelanta nu a fost notificata nici intr-0
modalitate despre petrecerea sedintei de judecata din 27 octombrie 2022, iar despre
hotararea instantei de fond apelanta a luat cunostintd accesand site-ul oficial al
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de repunere in termen inaintata de Buciumas Aliona.

A fost restituita cererea de apel declaratd de Buciumas Aliona ca fiind depusa
in afara termenului legal.

A fost Incetata procedura in ordine de apel si se explica ca nu se mai admite de
a se adresa cu o alta cerere de apel.

La 11 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, Buciumas Aliona,
reprezentata de avocatul Ion Sirbu, a depus recurs impotriva incheierii din 16 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea incheierii recurate, cu
solutionarea problemei prin decizie, admiterea cererii de repunere in termenul de
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declarare a apelului.

In motivarea recursului a invocat ci, sedinta de judecati din 27 octombrie 2022
a fost petrecuta in absenta Alionei Buciumas si a avocatului acesteia, apelanta nu a
fost notificatd nici intr-o modalitate despre petrecerea sedintei de judecata din 27
octombrie 2022, iar despre hotararea instantei de fond Buciumas Aliona a luat
cunostinta accesand site-ul oficial al Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, la 13
lanuarie 2023.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Instanta de recurs constata ca potrivit materialelor cauzei copia incheierii din
16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd in adresa avocatului
recurentei prin intermediul postei electronice la 26 iunie 2023 (f.d.154). Astfel,
recursul declarat la 11 iulie 2023, este in termen.

La 01 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de catre Buciumas Aliona, reprezentatd de avocatul Ion
Sirbu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Insa pana in prezent
intimatii nu si-au valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat si interpretat corect normele de
drept material si procedural.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar potrivit alin. (1?) al aceluiasi
articol, asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecatori, fara
citarea participantilor la proces.

Conform dispozitiilor art. 110 din Codul de procedura civila, termenul de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupad sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecata invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea
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in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Completul de judecata retine ca, cererea de apel impotriva hotararii din 27
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depusa de Buciumas
Aliona, reprezentata de avocatul Ion Sirbu, la data de 16 ianuarie 2023, cu depasirea
termenului de 30 de zile, prevazut de art.362 alin.(1) din Codul de procedurad civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 16 martie 2023 corect
a restituit cererea de apel declaratd de Buciumas Aliona, reprezentatd de avocatul
Ion Sirbu, ca fiind depusa in afara termenului legal.

In situatia in care dispozitivul hotirarii judecitoresti a fost pronuntat la 27
octombrie 2022, in temeiul art. 111 alin.(3) din Codul de procedura civila, termenul
de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare
a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 28 octombrie 2022,
ultima zi a termenului fiind data de 28 noiembrie 2022 (zi de luni).

In context, instanta de apel justificat a retinut ca Buciumas Aliona, reprezentata
de avocatul Ion Sirbu, a declarat apelul peste termen. Or, recurentul are obligatia de
a se folosi cu bund-credintd de drepturile sale procedurale in conformitate cu
prevederile art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, atat
Buciumas Aliona cat si reprezentantul acesteia, avocatul Ion Sirbu, au cunoscut
despre existenta litigiului, precum si despre sedinta de judecatd din 27 octombrie
2022, or, acest fapt se atesta prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
contrasemnat de catre Aliona Buciumas (f.d.127) si extrasul din posta electronica pe
numele avocatului Ion Sirbu (f.d. 124). Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca
fiind declarative alegatiile recurentei precum cd nu a cunoscut despre sedinta de
judecata din 27 octombrie 2022, data la care a fost pronuntat dispozitivul hotararii,
or, cele enuntate supra demonstreaza contrariul. Astfel, prima instanta si-a onorat
obligatia de Instiintare a partilor despre data, ora si locul examinarii litigiului aflat
pe rolul instantei.

Totodata, la depunerea cererii de apel Tmpotriva hotararii din 27 octombrie
2022, Aliona Buciumas a solicitat repunerea in termenul pentru declararea apelului.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
faptul nereceptionarii dispozitivului hotararii judecatoresti sau invocarea faptului
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necunoasterii datei sedintei de judecata, nu poate servi un argument de repunere in
termen, 1n situatia in care din materialele cauzei denota cd, atdt Buciumas Aliona,
cat si reprezentantul acesteia, avocatul Ion Sirbu, au cunoscut despre existenta
litigiului, precum si despre sedinta de judecata din 27 octombrie 2022 (f.d. 124, 127).

Subsecvent, se retine ca hotararea pronuntata la 27 octombrie 2022 de catre
Chiginau, sediul Centru, a fost publicata pe Portalul National al Instantelor de
Judecata la data pronuntarii.

Completul de judecata accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil n intregime,
in special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar
fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de
a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si 1n jurisprudenta CEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurenta si-a neglijat dreptul
de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Buciumas Aliona,
reprezentata de avocatul Ion Sirbu, impotriva incheierii din 16 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. &), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Buciumas Aliona, reprezentatd de
avocatul lon Sirbu.

Se mentine incheierea din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Buciumas Aliona impotriva
IMGFL nr.5, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu privire la obligarea
radierii datoriei, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



