Dosarul nr. 2ra-941/23
2-21041692-01-2ra-04072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cotruta, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
15 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Oxana Parfeni
Diana Sténila

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Cabac Ludmila si de Cabac
Sergiu, reprezentat de avocatul Valentin Caisin,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Cabac
Ludmila impotriva lui Cabac Sergiu intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Centru, privind desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere si actiunea
reconventionald depusd de Cabac Sergiu Tmpotriva Ludmilei Cabac, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru, mun.
Chisinau, privind stabilirea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Cabac Sergiu, reprezentat de avocatul Valentin Caisin,
casata partial hotararea instantei de fond si emisa o hotarare noua,

constata:

La 19 martie 2021, Cabac Ludmila s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cabac Sergiu privind desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor cu mama, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor XXX in marime de
3 000 de lei pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului de catre fiecare dintre
el si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 25 septembrie 1999, a incheiat
casatoria cu Cabac Sergiu, eveniment Inregistrat la Oficiul Stare Civila sect.
Buiucani, mun. Chisindu sub nr.286. Din casatoria cu paratul s-au nascut trei copii
— Cabac Alina a.n. 12.02.2002 XXX. Viata in comun cu paratul Cabac Sergiu a
esuat, Tn ultimii ani de casatorie relatiile dintre ei s-au inrautdtit din cauza
comportamentului agresiv al paratului si certurilor pe care le provoca acesta, iar
familia a inceput sa se destrame.



A notat reclamanta ca anterior, pe 15 octombrie 2018, a mai depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Cabac Sergiu privind desfacerea casatoriel,
determinarea domiciliului copiilor si partajarea bunurilor. Pe partea legata de
desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copiilor ea a renuntat la actiune,
procesul fiind incetat in acea parte, iar pe capatul de cerere legat de partajarea
bunurilor comune s-a incheiat tranzactie de impacare, confirmata de instanta de
judecata. Peste aproximativ un an de zile de la Incetarea procesului respectiv, paratul
ar fi revenit la comportamentul sau neadecvat, a devenit din nou irascibil, nervos, isi
permitea tot felul de agresiuni verbale, vulgaritati in adresa reclamantei si copiilor.
Certurile ar fi devenit din ce in ce mai frecvente, iar situatia insuportabild pe care o
crea paratul nu i-ar fi lasat o alta alternativa decat sa-si ia copiii si sa isi caute un alt
loc de trai.

Astfel, la inceputul lunii februarie 2021, impreuna cu minorii XXX, si-au
adunat lucrurile personale si au parasit domiciliul XXX si s-au stabilit cu traiul in
apartamentul XXX si continua sa locuiasca acolo. Fiica majora Cabac Alina a decis
(la momentul respectiv) sd ramana sa locuiasca in continuare cu paratul Cabac
Sergiu. Dupa o perioada scurta de timp paratul a inceput sa creeze probleme la locul
de trai al reclamantei Cabac Ludmila si copiilor XXX si la locul de studii al
mezinului XXX, fapt care a determinat-o, in definitiv, pe reclamanta sa formuleze
actiunea de divort.

Reclamanta a sustinut cd la momentul depunerii actiunii minorii XXX locuiesc
cu ea, sunt la Intretinerea ei si sunt atasati de dansa. Ea a demisionat de la locul de
munca pentru a avea grija de copii, dispunand de sursele necesare pentru existenta
din contul unor plati de chirie pe care le primeste de la locatarii imobilului nelocuibil
din XXX, aflat in proprietatea sa. Copiii XXX dispun de conditii necesare de trai,
sunt asigurati la timp cu tot de ce au nevoie si, din punctul de vedere al reclamantei,
acestia trebuie sa ramana sa locuiascd in continuare cu mama, pentru a nu periclita
climatul psihologic pozitiv actual.

In context reclamanta a invocat ci, deoarece tatil Cabac Sergiu nu participa
benevol la intretinerea copiilor XXX, nu este angajat oficial in cAmpul muncii, dar
are venituri considerabile din platile de chirie incasate din darea in locatiune a sapte
bunuri imobile din mun. Chisinau, aflate in proprietatea exclusiva a dansului solicita
incasarea fortata a pensiei de intretinere de la parat in beneficiul reclamantei in suma
fixd a cate 3 000 de lei lunar pentru fiecare copil, ludnd in considerare necesitatile
copiilor si situatia materiald in care se aflau pana la aparitia litigiului dintre parinti.

Directia pentru protectia drepturilor copilului, sectorul Centru, mun. Chisindu,
a prezentat la data de 08 tunie 2021 avizul cu privire la situatia copiilor XXX, potrivit
caruia mama Cabac Ludmila dispune de conditii bune pentru cresterea, ingrijirea si
asigurarea unui trai decent copiilor minori.

La 12 octombrie 2021 Cabac Sergiu a depus cerere reconventionald impotriva
Ludmilei Cabac privind determinarea locului de trai al copiilor XXX cu tata Cabac
Sergiu.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci copiii XXX sunt de sex
masculin si urmeaza sa locuiasca permanent cu tata, fiind atasati de el. Afirma ca
locuieste intr-un spatiu locativ a cdrui stare igienico-sanitara este foarte buna si
adecvata normelor tehnice si sanitare, iar incaperile dotate corespunzator, lucreaza
si dispune de un venit necesar pentru a satisface toate necesitatile de dezvoltare a
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copiilor, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru si se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, se ocupa activ de educatia fiillor XXX, este responsabil si
constient de rolul Tnvatamantului in viata copiilor sai si acest fapt s-ar demonstra
prin confirmarea eliberata de liceul teoretic ,,Nicolae lorga” si institutia de educatie
timpurie nr.174.

Specifica ca are grija si de odihna copiilor si a procurat pentru acestia foi de
odihna, cu trimitere la contractele turistice anexate la cererea reconventionala.

Prin hotdrarea din 05 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea initiald a fost admisa partial.

S-a desfacut casdtoria intre Cabac Sergiu si Cabac Ludmila incheiata in data de
25 septembrie 1999, trecuta in Registrul de stare civild cu nr.286, inregistrata la OSC
Chisinau.

S-a stabilit domiciliul copiilor XXX, la domiciliul mamei lor Cabac Ludmila.

S-a incasat de la Cabac Sergiu in beneficiul Ludmilei Cabac, pensia de
intretinere a copiilor XXX in cuantum de 2 500 de lei lunar pentru fiecare copil,
incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata (19 martie 2021) si pana
la atingerea majoratului de catre copii si 140 de lei pentru compensarea cheltuielilor
de plata a taxei de stat.

In rest actiunea inaintati de Cabac Ludmila a fost respinsia ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat de la Cabac Sergiu in beneficiul statului suma de 1 800 de lei cu
titlu de taxa de stat.

S-a respins, ca neintemeiatd cererea reconventionald tnaintata de Cabac Sergiu.

La 26 aprilie 2022, Cabac Sergiu a declarat apel impotriva hotararii din 05
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari.

Prin decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de avocatul Caisin Valentin, in interesele apelantului Cabac Sergiu.

S-a casat partial hotararea din 05 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, in partea stabilirii domiciliului copilului minor XXX cu mama, Cabac
Ludmila si1in aceastd parte s-a emis o noua hotdrare sub forma de incheiere prin care,
s-a incetat procesul in partea determinarii domiciliului copilului minor XXX cu
mama Cabac Ludmila in legaturd cu atingerea varstei de 14 ani a copilului minor
XXX.

S-a micsorat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori XXX dispuse
spre incasare de la Cabac Sergiu in beneficiul Ludmilei Cabac de la 2 500 de lei la
2 000 de lei pentru fiecare copil.

S-a micsorat cuantumul taxei de stat dispuse spre incasare de la Cabac Sergiu
in beneficiul statului taxa de stat de la 1 800 de lei la 1 440 de lei.

In rest, hotirarea din 05 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel retinut ca, masurile intreprinse de
instanta de judecatd in vederea impdcarii partilor, au ramas fara finalitate, ceea ce
denota cd existd necesitatea desfacerii casatoriei si cd nu exista nici un remediu
pentru coabitarea pe viitor a sotilor, fapt ce permite de a se concluziona ca
convietuirea acestora si pastrarea familiei in continuare sidnt imposibile, motiv
pentru care a fost mentinuta concluzia instantei de fond in partea desfacerii casatoriei

3



dintre Cabac Ludmila si Cabac Sergiu. Au fost apreciate critic argumentele
apelantului precum ca la caz urmeaza a fi incetat procesul in temeiul art. 265 lit. b)
din Codul de procedura civild, in conditiile in care in spetd aceste prevederi sunt
inaplicabile.

A notat ca, reiesind din declaratiile date de copilul minor XXX, in sedinta de
judecata a primei instante, rezulta ca acesta locuieste cu mama Cabac Ludmila, iar
dupa desfacerea casatoriei doreste sa locuiasca in continuare cu mama, si cu fratele
mai mic XXX. Dat fiind ca minorul XXX are Tmpliniti deja 14 ani, in temeiul art.
63 din Codul familiei domiciliul acestuia nu mai poate fi determinat prin acordul
parintilor, acesta fiind in drept sa decida singur cu cine sa locuiasca. lar, deoarece
minorul XXX doreste in continuare sa locuiasca cu mama, ingerinta instantei in
vederea stabilirii domiciliului minorului in aceste Tmprejurari este inadmisibila,
aceastd cerinta fiind exceptatd de la examinare.

Din acest motiv colegiul a casat partial hotararea instantei de fond, in partea
stabilirii domiciliului copilului minor XXX cu mama Cabac Ludmila si a emis in
aceasta parte o noud hotarare sub forma de incheiere prin care s-a incetat procesul in
partea determinarii domiciliului copilulut minor XXX cu mama, in legatura cu
atingerea de catre acesta a varstei de 14 ani. Hotararea instantei de fond in partea
stabilirti domiciliului minorului XXX cu mama, a fost mentinuta.

Considera ca, interventia instantei de judecata in vederea stabilirii domiciliului
copilului minor XXX cu unul dintre parintii acestuia este solicitatd de reclamanta
Cabac Ludmila avand drept scop protejarea intereselor copilului minor. Or, decizia
primei instante de a stabili domiciliul copilului cu mama este una justificata ce
rezultd dintr-o baza obiectivd convingdtoare si anume, de avizul autoritatii tutelare
nr. 61/09-416 din 02 iunie 2021 cu privire la situatia copiilor XXX, potrivit caruia
mama Cabac Ludmila dispune de conditii bune pentru cresterea, ingrijirea si
asigurarea unui trai decent copiilor minori. Faptul ca cei doi fii minori nu trebuie sa
fie despartiti unul de altul a fost confirmat in sedinta de judecatda de catre ambele
parti, care au pledat pentru ca acestia sa locuiasca impreund cu unul dintre parinti.
Totodata, prin mentinerea domiciliului copilului cu mama, apelantul ca parinte nu
va fi limitat in dreptul de a comunica si a se vedea cu copilul prin orice modalitati
posibile.

In acest context, dat fiind ca domiciliul copilului minor XXX a fost stabilit cu
reclamanta Cabac Ludmila, minorul XXX si-a manifestat dorinta de a locui la fel cu
mama.

A mentionat instanta de apel ca, instanta de fond corect a retinut ca apelantul
Cabac Sergiu urmeaza sa achite pensia pentru intretinerea copiilor lor minort XXX
pand la atingerea majoratului acestora, in conditiile in care, domiciliul copilului
minor a fost stabilit cu mama, iar potrivit reglementarilor legale ambii parinti sunt
obligati la intretinerea copiilor minori, dar incorect a determinat cuantumul acesteia.
Astfel, dat fiind ca apelantul Cabac Sergiu nu detine venituri neregulate si
fluctuabile, cuantumul pensiei de intretinere urmeaza a fi determinat in suma fixa,
tindndu-se cont de starea materiala si familialda a partilor, de alte circumstante
importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala
a copilului.

Curtea de Apel Chisinau a notat ca, din actiunea formulatd de catre Cabac
Ludmila rezultda ca aceasta pretinde din contul paratului incasarea pensiei de
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intretinere pentru copiii minori XXX in marime fixa a cate 3 000 de lei pentru fiecare
copil, pretentie admisa partial de catre prima instanta doar in partea sumei a cate
2 500 de lei lunar pentru fiecare copil pand la atingerea majoratului copiilor. Potrivit
informatiei de la Biroul National de Statistica se retine cd valoarea minimului de
existentd in orase mari pentru anul 2021, In medie pe luna pentru un copil in varsta
de 7-17 ani constituie suma de 2 261,5 de lei.

Instanta de apel a considerat cd suma pensiei de intretinere admisd de catre
prima instanta in suma de 2 500 de lei pentru fiecare copil este una exagerata, or
intretinerea copiilor minori este pusa in seama ambilor parinti. In aceste imprejuriri
de fapt si de drept, Colegiul a modificat cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
minori XXX incasate din contul apelantului cu micsorarea acesteia de la 2 500 de
lei la 2 000 de lei lunar, ceea ce constituie o suma suficientd si echitabild in raport
cu obligatiile ambilor parinti, tindnd cont de interesul primordial al copiilor minori
la o Intretinere decenta.

Cu referire la suma de 1 250 de lei pe care apelantul este de acord sa o achite
instanta de apel a apreciat-o ca fiind una insuficienta si contrard interesului superior
al copiilor, or necesitatile copiilor prezuma, pe 1anga minimul de existenta, cheltuieli
legate de procurarea hainelor, medicamentelor, cheltuieli necesare cresterii si
evoluarii echilibrate a copiilor.

La 29 mai 2023, Cabac Ludmila a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea
ce tine de micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, cu
mentinerea in aceastd partea a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ci suma pensiei in marime de 2 500 de lei
lunar pentru fiecare copil este una corespunzatoare situatiei materiale ale intimatului
si s-ar apropia cat de cat de nivelul de asigurare a copiilor de pana la desfacerea
casatoriei. Nu intelege cum magistratii instantei de apel au apreciat diminuarea
sumei cu 500 de lei lunar pentru fiecare copil. Nu au fost combatute argumentele
primei instante Tn aceastd parte. S-au ignorat in totalitate ,,interesele primordiale ale
copiilor,, declarate in legislatia nationald si internationala.

A mentionat recurenta ca cu referire la Legea nr.152 din 05.07.2012 si
invocarea cuantumului minimului de existenta a copiilor conform datelor statistice
pentru anul 2021. Conform informatiei de pe pagina www. statistica.md minimul de
existenta 1n al II semestru al anului 2022 pentru copiii cu varsta 7-17 ani, in orasele
mari constituie 3 440,4 de lei, adica in crestere fata de anul 2021, la care face referire
instanta de apel si pentru anul 2023 evident a crescut si este foarte putin probabil ca
va scadea pe viitor.

Recurenta considera ca, este evidenta aplicarea eronatd de catre instanta de apel
a prevederilor Conventiei si legislatiei nationale, incalcarea drepturilor copiilor
minori la un trai decent si asigurare materiala corespunzatoare.

De asemenea, solutia instantei de apel in partea diminudrii cuantumului pensiei
de intretinere contravine prevederilor art. 239 din Codul de procedura civila si nu se
incadreaza in prevederile art. 386 din Codul de procedura civila.

La 04 iulie 2023, Cabac Sergiu, reprezentat de avocatul Valentin Caisin, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi prin
care sd fie respinsa actiunea initiald si admisa cererea reconventionala.



In motivarea recursului a indicat ca, hotararile instantei de fond si instantei de
apel sunt neintemeiate si ilegale, in legatura cu care fapt urmeaza a fi casate, dat
fiind ca instantele inferioare la aprecierea probelor au demonstrat ca au fost arbitrare,
au ignorat argumentele recurentului, au incalcat si au interpretat eronat normele de
drept material si procedural, ce a dus la incalcarea dreptului fundamental garantat de
lege - dreptul la un proces echitabil.

Considera recurentul ca este ilegalad si neintemeiatd Incheiere protocolara din
13.10.2021 de incetare a procesului in legaturd cu renuntarea reclamantului la
actiune, adoptata intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri. Sustine cd procesul judiciar in partea cerintelor din actiunea
Ludmilei Cabac cu privire la desfacerea casatoriei incheiate cu Cabac Sergiu,
precum si determinarea locului de trai a copiilor minori, urmeaza a fi incetat.

A invocat recurentul cd, a depus toatd straduintd sa pastreze familia, insa,
Ludmila Cabac totalmente a distrus toate incercdrile de a pastra familia. Aflarea
copiilor cu Cabac Ludmila, nu va fi in interesul superior al copiilor, or, starea
materiald, lipsa unui loc de munca si a studiilor, calitatile si garantiile morale, care

Relateaza ca, domicilierea copiilor minori cu tata va asigura, inclusiv protectia
sociald si economica. Or, pentru copii XXX, recurentul a deschis conturi bancare a
cite 5 000 dolari SUA pentru dezvoltarea si educatia copiilor. Cu aportul sdu, a
bunicilor copiilor, vor fi protejate interesele superioare ale copiilor, in care
identificarea mediului unde copii vor locui cu tata, va asigura o sigurantd si
integritate psiho-emotionald mult mai favorabild si adecvata, fara strigate, fara
cuvinte necenzurate permanente, fara violenta fizica si psihica in familie.

A notata recurentul ca, este absolut neargumentata concluzia instantei de fond
si instantei de apel cu privire la cuantumul pensiei stabilite. Trebuie de mentionat ca
parintii au obligatiunea egald de a intretine copii minori. Totodata cerinta respectiva
este contrard datelor Biroului de Statistica, care a stabilit pentru anul 2020 minimul
de existenta pentru copii - in medie 1994,5 de lei lunar, cu o diferentiere a acestui
indicator in dependentda de varsta copilului, de la 776,2 de lei pentru un copil in
varstd de pana la 1 an, pana la 2261,5 de lei pentru un copil in varsta de 7-17 ani.

Opineaza ca, efortul mamei urmeaza a fi apreciat in egald masura ca si efortul
tatdlui s1 in partea respectiva, in cazul in care instanta de apel va respinge cerintele
apelantului in partea determinarii locului de trai a copiilor minori, solicita
reexaminarea cuantumului pensiei stabilite prin hotararea instantei de fond si
instantei de apel {indnd cont de datele Biroului de Statistica RM, virsta fiecarui copil,
precum si vadita lipsa de argumentare din partea instantei de fond la stabilirea
pensiel in marime atat de exagerata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 14 februarie 2023.



La 24 mai 2023, copia deciziei din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica (f.d. 105).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Cabac Ludmila, Ia 29 mai 2023 si recursul declarat de Cabac Sergiu,
reprezentat de avocatul Valentin Caisin, la 05 iulie 2023 se considera depuse in
termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 05 1ulie 2023 a expediat in adresa participantilor
copiile recursurilor declarate de Cabac Sergiu, reprezentat de avocatul Valentin
Caisin, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisorile de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 112, 143).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intrad in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra Tn vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile
declarate de Cabac Ludmila si de Cabac Sergiu, reprezentat de avocatul Valentin
Caisin, au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursurilor, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform



Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Cabac Ludmila
si de Cabac Sergiu, reprezentat de avocatul Valentin Caisin, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Cabac Ludmila si de Cabac
Sergiu, reprezentat de avocatul Valentin Caisin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
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judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



Dosarul nr. 2ra-941/23
2-21041692-01-2ra-04072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cotruta, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
15 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand cererea depusa de Cabac Sergiu, reprezentat de avocatul Valentin
Caisin, privind examinarea admisibilitdtii recursului cu invitarea participantilor in
sedinta,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Cabac
Ludmila impotriva lui Cabac Sergiu intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului, sectorul Centru, privind desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere si actiunea
reconventionald depusd de Cabac Sergiu Tmpotriva Ludmilei Cabac, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru, mun.
Chisinau, privind stabilirea domiciliului copiilor minori,

constata:

La 19 martie 2021, Cabac Ludmila s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cabac Sergiu privind desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor cu mama, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor XXX in marime de
3 000 de lei pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului de catre fiecare dintre
el si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 12 octombrie 2021, Cabac Sergiu a depus cerere reconventionald impotriva
Ludmilei Cabac privind determinarea locului de trai al copiilor XXX cu tata Cabac
Sergiu.

Prin hotararea din 05 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea initiald a fost admisa partial.

S-a desfacut casdtoria intre Cabac Sergiu si Cabac Ludmila incheiata in data de
25 septembrie 1999, trecuta in Registrul de stare civild cu nr.286, inregistrata la OSC
Chisinau.

S-a stabilit domiciliul copiilor XXX, la domiciliul mamei lor Cabac Ludmila.
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S-a incasat de la Cabac Sergiu in beneficiul Ludmilei Cabac, pensia de
intretinere a copiilor XXX, in cuantum de 2 500 de lei lunar pentru fiecare copil,
incepand cu data depunerii cererii de chemare 1n judecata (19 martie 2021) si pana
la atingerea majoratului de catre copii si 140 de lei pentru compensarea cheltuielilor
de plata a taxei de stat.

In rest, actiunea inaintati de Cabac Ludmila a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat de la Cabac Sergiu in beneficiul statului suma de 1 800 de lei cu
titlu de taxa de stat.

S-a respins, ca neintemeiatd cererea reconventionald inaintatd de Cabac Sergiu.

La 26 aprilie 2022 Cabac Sergiu a declarat apel impotriva hotérarii din 05
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari.

Prin decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Caisin Valentin, in interesele apelantului Cabac Sergiu.

S-a casat partial hotararea din 05 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea stabilirii domiciliului copilului minor XXX cu mama, Cabac
Ludmila si11n aceastd parte s-a emis o noua hotdrare sub forma de incheiere prin care,
s-a incetat procesul in partea determinarii domiciliului copilului minor XXX cu
mama Cabac Ludmila in legaturd cu atingerea varstei de 14 ani a copilului minor
XXX.

S-a micsorat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori XXX dispuse
spre incasare de la Cabac Sergiu in beneficiul Ludmilei Cabac de la 2 500 de lei la
2 000 de lei pentru fiecare copil.

S-a micsorat cuantumul taxei de stat dispuse spre incasare de la Cabac Sergiu
in beneficiul statului taxa de stat de la 1 800 de lei la 1 440 de lei.

In rest, hotararea din 05 aprilie 2022 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost mentinuta fara modificari.

La 29 mai 2023, Cabac Ludmila a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea
ce tine de micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, cu
mentinerea in aceasta partea a hotdrarii instantei de fond.

La 04 iulie 2023, Cabac Sergiu, reprezentat de avocatul Valentin Caisin, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel s1 a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi prin
care sd fie respinsa actiunea initiald si admisa cererea reconventionala.

Totodatd, a mai solicitat recurentul examinarea admisibilitdtii recursului cu
invitarea participantilor in sedinta.

Studiind cererea enuntatd, prin prisma normelor de drept, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca aceasta solicitare este
neintemeiata, motiv pentru care cererea depusa de cdtre Cabac Sergiu, reprezentat
de avocatul Valentin Caisin privind invitarea participantilor in sedintd, urmeaza a fi
respinsa.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul considerat
admisibil se examineaza fard instiintarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 432 alin. (1) lit. b) si €). Completul
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poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor n sedintd pentru a se pronunta
cu privire la recursul considerat admisibil.

Prin urmare, in contextul normelor precizate, instanta de recurs releva ca
invitarea participantilor in proces la examinarea recursului, se impune doar in cazul
in care se constatd necesitatea expunerii de catre participanti asupra problemelor
invocate in cererea de recurs.

La caz, Completul considera ca circumstante ce ar dicta necesitatea audierii
participantilor la proces, nu au fost stabilite. Or, criticele recurentului Cabac Sergiu,
reprezentat de avocatul Valentin Caisin, au fost expuse cu suficienta claritate in
cererea de recurs.

De altfel, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la
proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de acces
la justitie, In conditiile cand participantii la proces beneficiazd de un ansamblu de
parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

In aceasta privinta, CtEDO a statuat ci modul de aplicare a art. 6 din CEDO
pentru proceduri 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedintd publica in
prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificata la faza caii de atac de
caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, tindnd cont de natura sistemului
cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic superioare si de
modul 1n care interesele reclamantului au fost de fapt prezentate si aparate in fata
instantei ierarhic superioare, indeosebi in lumina naturii chestiunilor care urmeaza a
fi hotarate de catre aceasta.

La caz, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie relevad ca, in
prezenta cauza au avut loc sedinte de judecata cu invitarea participantilor atit in
prima instantd, cit si in instanta de apel.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implicd doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar daca
persoanei care a folosit calea de atac nu 1 s-a dat posibilitatea sa prezinte personal
probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar dacd instanta ierarhic superioara are
competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de fapt, art. 6 din
CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedintd publica sau, daca o sedinta
are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia din 19 februarie
1996).

Din considerentele mentionate, si tinand cont de faptul ca nu au fost stabilite
circumstante ce ar dicta necesitatea invitarii participantilor in sedintda, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea depusa de catre Cabac
Sergiu, reprezentat de avocatul Valentin Caisin privind examinarea admisibilitatii
recursului cu invitarea participantilor in sedintd, urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 269-270, art. 444 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Cabac Sergiu, reprezentat de avocatul
Valentin Caisin privind examinarea admisibilitatii recursului cu invitarea
participantilor in sedinta.
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Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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