Dosarul nr.2r-336/23
2-23003130-01-2r-26072023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, Iu. Cotruta, 1. Turcan)

DECIZIE

15 noiembrie 2023 mun.Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand recursul declarat de Mihail Melnic, reprezentat de avocatul Boris
Dariev,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Melnic
impotriva Nataliei Borsci privind repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen si S-a restituit cererea de apel, ca fiind depusa
in afara termenului legal,

constata:

La 06 ianuarie 2023 Mihail Melnic a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Nataliei Borsci privind repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 martie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Melnic, prin avocatul
Boris Dariev catre Natalia Borsci cu privire la repararea prejudiciului moral in
cuantum de 50 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a ncasat partial de la Mihail Melnic in beneficiul Nataliei Borsci suma de
5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 19 aprilie 2023 Mihail Melnic, reprezentat de avocatul Boris Dariev, a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 10 martie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, solicitand repunerea in termenul de depunere a cererii de apel si casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii.

Prin incheierea din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
inaintata de avocatul Boris Dariev, in interesele apelantului Mihail Melnic, si s-a
restituit cererea de apel depusa Impotriva hotararii din 10 martie 2023 a Judecatoriei
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Orhel, sediul Central, emisa in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Mihail Melnic catre Natalia Borsci privind repararea prejudiciului moral,
incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 26 iunie 2023, Mihail Melnic, reprezentat de avocatul Boris Dariev, a
declarat recurs impotriva incheierii din 12 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii contestate, Cu restituirea spre rejudecare a problemei
solutionate prin incheierea casata.

in motivarea recursului a indicat ci incheierea instantei de apel prin care
instanta a refuzat sa repuna in termen apelul, restituind cererea de apel depusa de
avocatul Boris Dariev, este neintemeiata si emisa cu interpretarea eronata a normelor
de drept.

Mentioneaza recurentul ca, desi Mihail Melnic nu a fost prezent la pronuntarea
hotararii din 10 martie 2023, de catre Judecatoria Orhei, sediul Central, nu 1 s-a
expediat la domiciliu dispozitivul hotararii judecatoresti, iar reprezentantului
reclamantului in sedintd nu i s-a inméanat dispozitivul hotararii, urmand a fi expediat
la sediul avocatului. Totodata dispozitivul hotararii nu i-a fost clar avocatului, din
motiv cd judecatorul a dat citire dispozitivului incet.

Relateaza recurentul cd, incepand cu 01 aprilie 2023 si pana la 20 martie 2023
avocatul Boris Dariev s-a tratat la domiciliu, consultand la 05 mai 2023 medicul de
familie care i-a prescris tratament. La 13 aprilie 2023 avocatul a depus cerere in
cancelaria Judecatoriei Orhei, sediul Central sa 1 se elibereze hotararea
judecatoreasca, receptionand hotararea la 19 aprilie 2023, si deoarece cererea de
chemare in judecatd depusd de Mihail Melnic a fost respinsd, in aceeasi zi a depus
cerere de apel.

Recurentul precizeaza ca, despre data sedintei de judecata la Curtea de Apel
Chisinau a aflat telefonic, in ajunul sedintei, fard a 1 se expedia citatia respectiva.
Deoarece a anuntat ca este in imposibilitate sa se prezinte, din motivul ca avea fixate
sedinte de judecata anterior, i S-a spus sa depuna cerere de amanare, ceea ce a si
facut la data de 01 iunie 2023.

Ulterior, prin posta electronica a unei persoane straine, a aflat despre faptul ca
apelul a fost restituit, si cd urmeaza sa acceseze pagina web a instantei pentru a face
cunostintd cu actul emis, insa pe pagina mentionatd nu a fost gasitd incheierea
contestata.

In context, a accentuat ca Mihail Melnic este o persoani de varsti inaintata,
suferind de diferite maladii, care i-au redus mobilitatea, a omis justificat termenul
de depunere a apelului. Totodata si instanta de apel a ignorat cerinta avocatului de a
amana sedinta de judecata, emitand incheierea in lipsa apelantului. Apelantul a fost
lipsit de posibilitatea de a prezenta instantei probe juste si concludente, astfel fiindu-
I ingradit accesul la justitie.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva incheierii din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau la 26 iunie
2023, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupad sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecata subliniazd ca art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedurd civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea previzute de art. 116. In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul
de procedurd civild, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, s fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in conditiile
spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotdrarii. La caz, instanta de fond a examinat cauza civila
in procedurd contencioasa generald, potrivit normelor prevazute Codul de procedura
civila.

Din materialele dosarului rezultd ca la sedinta de judecatd numita pentru data
de 02 martie 2023, ora 11.00, a participat reprezentantul reclamantului Mihail
Melnic, avocatul Boris Dariev, in baza mandatului din 18 noiembrie 2022 (f.d. 2) si
reprezentantul paratei Natalia Borsci, avocatul Alexandru lachimciuc, in baza
mandatului din 07 februarie 2023 (f.d. 43).



Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 02 martie 2023, in cadrul
sedintei de judecata partile la proces s-au expus pe marginea cererii de chemare in
judecata, sedinta fiind Intreruptd pentru deliberare si pronuntarea hotararii la 09
martie 2023, ora 16.30 (f.d. 47-48).

Conform comunicatului intocmit de catre grefiera Alexandra Luchian, sedinta
de judecatd pe cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail
Melnic si Natalia Borsci privind incasarea cheltuielilor de judecata si a prejudiciului
moral, numita la 09 martie 2023, ora 16.30, nu a avut loc, din motive tehnice.
Totodata participantii la proces, au fost informati despre locul, data si ora urmatoarei
sedinte de judecata (f.d. 46).

La 10 martie 2023 a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei Orheli,
sediul Central, prin care fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de
Mihail Melnic, prin avocatul Boris Dariev catre Natalia Borsci cu privire la repararea
prejudiciului moral in cuantum de 50 000 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a incasat partial de la Mihail Melnic in beneficiul Nataliei Borsci suma de
5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 48, 49).

Dupa sedinta de judecata, la 10 martie 2023, ora 16.18, grefiera Alexandra
Luchian prin intermediul postei electronice, a expediat in adresa avocatilor
Alexandru Iachimciuc si Boris Dariev, la adresa iachimciucalex@yahoo.com si
respectiv dariev1959@mail.ru, copia dispozitivului hotararii din 10 martie 2023 a
Judecdtoriei Orhet, sediul Central, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
(f.d. 50).

Totodata, dispozitivul hotararii judecatoresti pronuntat la 10 martie 2023 de
catre Judecatoria Orhei, sediul Central, a fost plasat pe portalul instantelor
judecatoresti la aceeasi data 10 martie 2023, fiind public si accesibil partilor la
proces.

In situatia in care dispozitivul hotirarii judecitoresti a fost pronuntat la 10
martie 2023, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 11 martie 2023,
ultima zi a termenului de depunere a apelului fiind data de 10 aprilie 2023.

Contrar normelor procedurale enuntate mai sus, cererea de apel Tmpotriva
hotararii primei instante a fost depusa de reprezentantul lui Mihail Melnic, avocatul
Boris Dariev, abia la 19 aprilie 2023 (f.d. 52), respectiv cu incalcarea termenului
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd subliniazd cd, prin intermediul aceleiasi adrese
electronice, anterior instanta de judecata i-a expediat in adresa avocatului Boris
Dariev, incheierea din 13 ianuarie 2023 privind scutirea reclamantului Mihail
Melnic de la plata taxei de stat si incheierea din 13 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, privind acceptarea cererii si pregatirea cauzei pentru dezbateri
judiciare (f.d. 36, 37), fapt ce prezuma autenticitatea acesteia si disponibilitatea de
a fi utilizatd pentru corespondentd, or avocatul s-a prezentat in sedinta stabilitd
pentru data de 02 martie 2023, ora 11.00 (f.d. 47-48).

Luand in consideratie aspectele enuntate, Completul de judecata califica drept
neintemeiate alegatiile recurentului, precum cd nu a receptionat dispozitivul
hotararii instantei de fond si nu a cunoscut solutia instantei, or, acestea se combat
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prin starea de fapt descrisd mai sus. Mai mult insdsi avocatul Boris Dariev in cererea
de recurs a confirmat faptul ca a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii
la 10 martie 2023, astfel acesta cunostea despre faptul emiterii dispozitivului
hotararii, urméand sa-si exercite drepturile procedurale, cat si sa indeplineasca actele
procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt ignorat de acesta si care in consecinta
a generat omiterea neintemeiata a termenului prescris la depunerea apelului.

Completul de judecata retine ca, la data de 13 aprilie 2023, avocatul
reclamantului Boris Dariev a depus cerere la Judecatoria Orhei, sediul Central,
solicitand sa-i fie eliberatd copia hotararii din 10 martie 2023, invocand ca hotararea
nu i-a fost eliberata in sedinta si nici nu i-a fost expediata la sediul biroului sau, iar
prin mentiunea de pe cererea respectivd se confirmd ca acesta a primit copia
dispozitivului la data de 19 aprilie 2023 (f.d. 51).

Tot la 19 aprilie 2023 avocatul Boris Dariev, a inregistrat cererea de apel
impotriva hotararii din 10 martie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care
a solicitat repunerea termenului omis pentru depunerea cererii de apel, casarea
hotararii din 10 martie 2023, si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrala a
actiunii. La cererea respectiva nu au fost anexate careva inscrisuri in sustinerea
solicitarii de repunere in termen a cererii de apel (f.d. 52).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca apelantul
Mihail Melnic, reprezentat de avocatul Boris Dariev, drept temei pentru repunerea
in termen, a invocat faptul ca a facut cunostintd cu copia dispozitivului hotararii
instantei de fond la 19 aprilie 2023, or instanta nu i-a inmanat dispozitivul hotararii
la data pronuntarii si nici nu a expediat-o in adresa sa. Totodatd avocatul Boris
Dariev a invocat ca ar fi fost bolnav o perioada, tratdndu-se la domiciliu, si doar la
13 aprilie 2023 a depus cerere in cancelaria instantei pentru a primi dispozitivul
hotararii.

Conform art. 116 alin. (3) din Codul de procedura civila, la cererea de repunere
in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Contrar prevederilor art. 116 alin. (3) din Codul de procedura civild, avocatul
Boris Dariev, in interesele lui Mihail Melnic, la data de 19 aprilie 2023 a depus
cererea de apel impotriva hotararii din 10 martie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, solicitand repunerea termenului omis pentru depunerea cererii de apel, insa
nu a prezentat probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului, atat la data
depunerii cererii de apel, cat si pana la data emiterii incheierii la 13 iunie 2023 de
catre Curtea de Apel Chisinau.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
juste retinerile instantei de apel, precum ca apelantul nu a indicat nici un argument
in sustinerea solicitdrii de repunere in termen a cererii de apel, fiind indicata doar
solicitarea declarativa a acestuia, or, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat
in cazurile expres prevazute de lege si doar in cazul in care partea care Tnainteaza o
cerinti de repunere in termen, prezintd acte confirmative privind omiterea
termenului.

Argumentul reprezentantului lui Mihail Melnic, avocatul Boris Dariev, precum
cd intentiona In urmatoarea sedintd a instantei de apel, sd prezinte probe
suplimentare, in sustinerea cererii de repunere in termen a cererii de apel, instanta
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de recurs il respinge ca neintemeiat. Aici, Completul de judecatd mentioneaza ca
avocatul apelantului Boris Dariev, solicitind repunerea in termenul de declarare a
cererii de apel, avea obligatia pozitivi sid anexeze si probele ce dovedesc
imposibilitatea depunerii cererii de apel pana la 10 aprilie 2023, or prevederile art.
116 alin. (3) din Codul de procedura civila, indica expres procedura de repunere in
termenul de indeplinire a actului judecatoresc, obligatie ce nu a fost respectata de
catre acesta.

In acest sens, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 13 iunie 2023, corect
a respins cererea de repunere In termen si a restituit cererea de apel depusd de
avocatul Boris Dariev, in interesele lui Mihail Melnic impotriva hotararii din 10
martie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, ca fiind depusa in afara termenului
legal.

Argumentul recurentului, precum ca instantele de judecata nu au expediat si In
adresa nemijlocita a lui Mihail Melnic dispozitivul hotararii judecatoresti, ca Mihail
Melnic este o persoana de varsta Tnaintatd cu starea de sanatate precard, ceea ce a
dus la omiterea justificatd a termenului de depunere a apelului, Completul de
judecata, il va respinge ca neintemeiat, or conform art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea Tnsdsi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei
partii.

La caz, instanta de recurs retine ca Boris Dariev, reprezinta interesele lui Mihail
Melnic n baza mandatului din 18 noiembrie 2022, anexat la materialele cauzei, in
care este consemnat expres, inclusiv si dreptul de a ataca cu apel si recurs hotararea
judecatoreasca (f.d. 2).

In context, instanta de recurs noteaza ca, omiterea termenului legal de declarare
a apelului nu poate fi imputata instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul art.
56 alin. (3) si art. 61 din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Completul de judecatd remarca ca prin impunerea unor termene limitd in
vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare
a justitiei i asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

Completul de judecatd accentueaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime,
in special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar
fi executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de
a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sd ramana
panad la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului, art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta
CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
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circumstantele relatate denota ca recurentul a neglijat dreptul de valorificare a
drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 13
iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substantd, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si a
mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mihail Melnic, reprezentat de avocatul Boris
Dariev.

Se mentine incheierea din 13 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Mihail Melnic impotriva
Nataliei Borsci privind repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



