Dosarul nr. 2ra-780/23
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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

15 noiembrie 2023 mun.Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, Tn numele si interesele
lui lon Frunza,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de lon Frunza
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Administratia Nationala a Penitenciarelor privind constatarea detinerii ilegale in
stare de arest si repararea prejudiciului moral cauzat ca urmare a comiterii acestei
incalcari,

impotriva deciziei din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La 18 septembrie 2020, lon Frunza s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al R. Moldova privind constatarea
detinerii ilegale 1n stare de arest si repararea prejudiciului moral cauzat ca urmare
a comiterii acestei incalcari.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 08 septembrie 2005 a fost retinut in cadrul
cauzei penale nr. 2005021409. La 12 septembrie 2005 in privinta sa a fost aplicat
arestul preventiv pe un termen de 10 zile. Ulterior, de la 16 septembrie 2005 pana
la 03 martie 2006 au fost emise mandate de prelungire a masurii preventive, arestul
preventiv si deoarece cauza penala era la etapa de urmarire penald, dansul a fost
detinut la Penitenciarul nr. 13 Chisinau. Ultima incheiere de prelungire a masurii
preventive a fost emisa la 03 martie 2006, prin care a fost prelungita durata tinerii
sale sub arest pe un termen de 5 zile, incepand cu 04 martie 2006 pana la 09 martie
2006.

La 09 martie 2006 cauza penald nr. 2005021409 a fost transmisa spre
examinare in Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

A indicat reclamantul ca, in perioada 09 martie 2006 — 22 noiembrie 2006
procurorul nu a depus demers de prelungire a tinerii sale sub arest. La 22 noiembrie
2006 procurorul a depus demersul respectiv si instanta a prelungit masura
preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 90 de zile. La 24 noiembrie
2006 in privinta sa a fost emisad sentinta de condamnare prin care i s-a stabilit
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 25 de ani.



Prin urmare, considera ca a fost detinut ilegal, fara mandat de arest de la 09
martie 2006 pana la 22 noiembrie 2006. Prin incheierea din 11 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, S-a constatat aceste incalcari, fiindu-i
indicat despre necesitatea adresarii cu actiune in procedura civila.

A specificat reclamantul ca, prin aceste actiuni 1 s-au cauzat suferinte fizice si
psihice, tulburari de neliniste, de umilinta, deoarece s-a aflat in detentie fara vreo
hotarare judecatoreasca/mandat in acest sens. La reclamant i-a aparut sentimentul
de nedreptate, care s-a dezvoltat ulterior pe parcursul detentiei ilegale, perioada in
care a fost supus torturii, tratamentului inuman si degradant, fiind detinut in conditii
insuportabile.

Temei pentru adresare cu actiune in judecata a servit prevederile art. 3 alin.
(1) lit. a) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998, care prevede ca este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de
a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald. Prejudiciul
cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere
din organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Avand in vedere cele relatate, Ion Frunza a solicitat constatarea detinerii
ilegale 1n Penitenciarul nr. 13 Chisinau in perioada 09 martie 2006 — 22 noiembrie
2006, fara mandat de arest, in cadrul cauzei penale nr. 2005021409, compensarea
prejudiciului moral cauzat in urma detinerii ilegale in suma de 800 000 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 08 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in calitate de intervenient accesoriu a fost atrasd Administratia
Nationala a Penitenciarelor (f.d. 26-27).

Prin hotararea din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata 1naintata de lon Frunza catre Ministerul Justitiei al
R. Moldova, intervenient accesoriu Administratia Nationala a Penitenciarelor cu
privire la constatarea detinerii ilegale in Penitenciarul nr. 13 Chisindu fara mandat
de arest, in cauza penala nr. 2005021409, in perioada 09 martie — 22 noiembrie
2006, repararea prejudiciului moral in suma de 800 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata s-a respins, ca neintemeiata.

In motivarea solutiei sale, instanta de fond a retinut ci solicitarile lui Ton
Frunza anterior au constituit obiect de examinare, avand caracter definitiv si
irevocabil.

Astfel, prin incheierea din 16 martie 2017 a Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisindu, a fost respinsa cererea depusa de lon Frunza de constatare a detinerii
ilegale 1n arest in perioada 08 septembrie 2006 — 24 noiembrie 2006, mentinuta
prin decizia din 27 iunie 2017. Totodata prin incheierea din 22 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a fost respinsa plangerea lui lon Frunza cu
privire la detinerea ilegala in arest preventiv de la 08 martie 2006 si pana la data de
24 noiembrie 2006.

Prin incheierea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, s-a dispus incetarea procesului in baza cererii depuse de Ion Frunza
impotriva administratiei institutiilor penitenciare privind constatarea detinerii



ilegale, contrard jurisprudentei CEDO, art. 25 din Constitutia R. Moldova, in
legdturd cu existenta hotararilor definitive si irevocabile in privinta aceleiasi
persoane cu referire la acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

Instanta de judecata a concluzionat ca Ion Frunza nu poseda un act judecatoresc
prevazut la art. 6 din Legea nr. 1545/1998 emis in favoarea sa, ce i-ar oferi dreptul
de a solicita repararea prejudiciului in temeiul Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

La 02 aprilie 2021, Ion Frunza a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de constatare
a incalcarii art. 5 § 1 din CEDO si art. 24, 25 din Constitutia R. Moldova.

La 05 aprilie 2021, avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele lui Ion
Frunza, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea hotararii din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi decizii privind admiterea integrala a cererii
de chemare in judecata.

Prin incheierea din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de lon Frunza si avocatul Alexei Croitor, in numele
st interesele lui Ion Frunza, impotriva hotararii din 29 martie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru. S-a comunicat partii apelante despre necesitatea
prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii, acordand
pentru aceasta un termen de 20 de zile calendaristice, calculat din momentul
comunicdarii incheiertii.

S-a explicat partii apelante, ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile
indicate in prezenta incheiere in termenul acordat de instanta, cererile de apel nu
vor fi considerate depuse si impreuna cu actele anexate vor fi restituite.

La 28 decembrie 2021, avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele Iui lon
Frunza, a prezentat apelul motivat impotriva hotararii din 29 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Ion Frunza impotriva hotéararii din 29 martie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din motivul neinlaturarii, in interiorul termenului acordat
in instantd, a neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09
decembrie 2021.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele lui Ion Frunza,
s1 mentinutd incheierea din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele lui Ion Frunza, s-a casat
hotararea din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat
o noud hotarare, sub forma de incheiere, prin care: procesul civil initiat la cererea
de chemare in judecata depusa de Ion Frunza impotriva Ministerului Justitiei al R.
Moldova, intervenient accesoriu Administratia Nationald a Penitenciarelor privind
constatarea detinerii ilegale a acestuia in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau, fara
mandat de arest Tn cadrul cauzei penale nr. 2005021409 in perioada 09 martie 2006
— 22 noiembrie 2006 si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare,



a fost Incetat din motiv ca litigiul nu urmeaza a fi judecat de instanta civila, fiind
de competenta instantei penale.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat c, instanta investita cu
atributii de a examina litigii civile nu are atributii sau competente conform legii sa
judece cauza data, or, primar reclamantul solicitd constatarea detinerii ilegale in
stare de arest preventiv, in lipsa unui mandat judecitoresc. Insi, astfel de
competente, de a solutiona asemenea litigii, tin de sfera instantelor penale.
Completul judiciar, a retinut ca potrivit materialelor pricinii, reclamantul a utilizat
aceasta cale, dar pana la moment instantele penale nu au adoptat o solutie definitiva
in acest sens. Pretentia privind repararea prejudiciului moral cauzat ca urmare a
incalcarii pretins a fi comisa de autoritatile statului si, anume, a detinerii in stare de
arest preventiv in lipsa unui mandat judecdtoresc, este una subsecventa si corelativ
dependenta de pretentia de baza.

Prin urmare, cerintele formulate de lon Frunza prin cererea de chemare in
judecata, nu poate constitui obiect al unui litigiu civil, fiind de competenta instantei
penale si, respectiv, nu urmeaza a fi judecat in procedura civila.

Instanta de apel a specificat ci, reiesind din prevederile art. 473! din Codul de
procedurd penald, toate plangerile depuse impotriva actelor/faptelor organului care
pune in executare hotdrarea judecatoreasca de condamnare privativa de libertate se
examineaza de judecatorul de instructie. Corespunzator, in situatia in care instanta
penald nu a adoptat nici o solutie definitiva la plangerea inaintata de lon Frunza,
privind pretinsa detinere ilegald in stare de arest, instanta de fond nu putea adopta
o solutie de respingere a acestei cerinte, deoarece nu tine de competenta instantei
civile examinarea acestei pretentii.

Completul judiciar a accentuat ca, instanta civila nu putea examina in fond
pretentia de constatare a detinerii ilegale a reclamantului in stare de arest, deoarece
nu tine de competenta sa si, totodatd, nu putea respinge pretentia de reparare a
prejudiciului moral cauzat urmare a acestei pretinse violari a dreptului
reclamantului, deoarece instanta penald nu s-a expus definitiv in acest sens la
plangerea lui lon Frunza.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca procesul urmeaza a fi incetat in
temeiul art. 265 lit. a) Cod de procedura civila, deoarece pricina nu urmeaza a fi
judecata in procedura civila.

La 13 mai 2023, avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele lui Ion Frunza,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei din
16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, casarea hotararii din 29 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu rejudecarea cazului si adoptarea unei noi
decizii privind admiterea integrala a cererii de chemare 1n judecata (f.d. 162-165).

Ca temei de declarare a recursului, recurentul a invocat prevederile art. 432 din
Codul de procedurad civild, incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de
drept material si a normelor de drept procedural si anume: a) nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c¢) a interpretat
in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.
(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul
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in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In motivarea recursului recurentul a mentionat ci potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs. Prin urmare, recurentul a solicitat conform art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civila, sa fie verificat cum instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 din Codul de procedura civila.

Invoca recurentul ca instantele de fond si de apel au apreciat arbitrar probele,
care se referd la urmatoarele circumstante importante ale cazului dedus judecatii.
Instanta a conchis ca lon Frunza nu poseda un act judecatoresc prevazut la art. 6 din
Legea nr.1545/1998 emis in favoarea sa, ce i-ar oferi dreptul de a solicita repararea
prejudiciului in temeiul Legii nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti. Recurentul nu este de acord cu concluziile instantei din
motivul cd contravine prevederilor legale si jurisprudentei de examinare a cauzelor
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In speta data, reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile legale din art.
6 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545-XI1I din 25 februarie 1998. Totodata reclamantul a invocat si violarea art. 5 din
Conventia CEDO, care garanteaza ca orice persoana are dreptul la libertate si la
siguranta, astfel ca nimeni nu poate fi lipsit de libertatea, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege si potrivit cailor legale.

In context, recurentul invoci ci Conventia, face trimitere la dreptul intern si
stabileste obligatia de a se conforma cu normele de fond si de procedurd ale
legislatiei nationale. Acest lucru impune, in primul rand, ca orice arest sau detentie
sd aiba o baza legald in dreptul national intern, dar, de asemenea, se refera si la
calitatea legii, solicitand ca aceasta sa fie compatibila cu ordinea de drept, un concept
inerent tuturor articolelor din Conventie (Babchin c. Republicii Moldova si
Federatiei Rusa).

Conform art. 13 § 5 din Conventie, orice persoana care este victima unei
arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul
la reparatii.

Considera ca hotararea din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, este motivata insuficient, contrar art. 6 din Conventie, care garanteaza
dreptul la un proces echitabil. Garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ obligatia de a
motiva hotdrarile judecatoresti, astfel cd o decizie motivata permite partilor sa
demonstreze ca a fost audiatd in mod real cauza lor, iar motivele care vizeaza
respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau Protocoalele sale,
instantele nationale trebuie le sa examineze cu rigoare si atentie deosebita, ceea ce
la caz nu s-a respectat.



in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civil, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 16 februarie 2023 si expediatda la 05 mai 2023 avocatului Alexei Croitor, prin
intermediul postei electronice (f.d. 159).

In aceste circumstante, recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, in numele
si interesele Iui Ion Frunza, la 13 mai 2023 (f.d. 162-165), este depus in termen.

La 07 iunie 2023, in adresa Ministerului Justitiei al R. Moldova si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele lui Ion Frunza, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 169).

La 11 iulie 2023 reprezentantul Ministerului Justitiei al R. Moldova si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Ecaterina Buhna, a depus referinta la
cererea de recurs, solicitdnd respingerea cererii de recurs depusa de avocatul Alexei
Croitoru, in interesele lui Ion Frunza, impotriva deciziei din 16 februarie 2023, ca
fiind inadmisibild. Considerd decizia instantei de apel intemeiata si legala, iar
cererea de recurs nu contine temeiuri relevante si serioase ce ar genera modificarea
solutiei date de instanta inferioara (f.d. 173-175).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele lui Ion Frunza, a fost depus pana
la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii not,
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.



Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Verificand decizia din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, completul de judecata
constata ca la caz se considera admisibil recursul declarat de catre avocatul Alexei
Croitor, In numele si interesele lui Ion Frunza si se impune necesitatea admiterii
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: s admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

In debutul analizei sale, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considerd imperioase concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului retinute in
cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018) potrivit cdrora, reiesind din
principiul preeminentei dreptului dedus din art. 1 al Conventiei, Curtea Suprema de
Justitie nu trebuie sd ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Instanta de recurs consemneaza ca legea procesual civild consacrd principiul
general dupd care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivatd si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat
in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-0.

Astfel, respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel i
revenea obligatia de a determina toate componentele actiunii civile, si in special
obiectul actiunii civile si temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile 1l formeaza
pretentiile reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecatd in scopul
apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in privinta
carora instanta de judecata urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instanta de judecatd si de apel trebuie sd determine raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti,
instanta de judecata urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe pricina dedusa
judecatii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care
se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea
justa a litigiului.

Cercetand materialele dosarului, completul constata ca, lon Frunza a depus in
instanta de judecata cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei
al R. Moldova, intervenient accesoriu Administratia Nationald a Penitenciarelor,
prin care a solicitat constatarea detinerii ilegale in Penitenciarul nr. 13 Chisinau in



perioada 09 martie 2006 — 22 noiembrie 2006, fara mandat de arest, in cadrul cauzei
penale nr. 2005021409, compensarea prejudiciului moral cauzat in urma detinerii
ilegale Tn suma de 800 000 de lei si Incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3).

In urma examindrii cauzei, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin hotararea
pronuntata la 29 martie 2021, a respins actiunea, ca fiind neintemeiata (f.d. 96-100).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 16 februarie 2023, a incetat procesul
la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Frunza impotriva Ministerului
Justitiei al R. Moldova, intervenient accesoriu Administratia Nationald a
Penitenciarelor privind constatarea detinerii ilegale a acestuia in Penitenciarul nr.
13, mun. Chisinau, fara mandat de arest in cadrul cauzei penale nr. 2005021409 in
perioada 09 martie 2006 — 22 noiembrie 2006 si repararea prejudiciului moral cauzat
prin aceasta incalcare, din motiv ca litigiul nu urmeaza a fi judecat de instanta civila,
fiind de competenta instantei penale (f.d. 152-155).

Colegiul observa ca instanta de apel si-a Intemeiat solutia in baza faptului ca
instanta investitd cu atributii de a examina litigii civile nu are atributii sau
competente conform legii sa constate detinerea ilegala a persoanei in penitenciar.

Instanta de apel a conchis cd pretentia primara si de baza Tnaintata de lon Frunza
prin cererea de chemare in judecata indreptatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, cu participarea intervenientului accesoriu Administratia
Nationald a Penitenciarelor, consta anume in constatarea detinerii ilegale in stare de
arest, care nu constituie obiectul unui litigiu civil §i, respectiv, nu urmeaza a fi
examinat in procedura civila. Totodata a mentionat cd astfel de competente, de a
solutiona litigiul, tine de sfera instantelor penale.

Instanta de apel a retinut ca fiind incidente dispozitiile art. 473! din Codul de
procedura penala, potrivit caruia impotriva actelor organului care pune in executare
hotararea judecatoreascd de condamnare privativda de libertate (inchisoare,
detentiune pe viatd), condamnatul, precum si alte persoane ale caror drepturi si
interese legitime au fost incalcate de aceste organe pot declara plangere
judecdtorului de instructie din instanta in a carei raza teritoriald se afla organul
respectiv. Solutionarea plangerii Tmpotriva actelor organului care pune in executare
hotararea judecatoreasca de condamnare privativa de libertate are loc conform
prevederilor art. 471 din Codul de procedura penali. Incheierea privind solutionarea
plangerii poate fi atacata in conformitate cu prevederile art. 472 din Codul de
procedura penala.

Astfel, instanta de apel, a considerat ca, toate plangerile depuse impotriva
actelor/faptelor organului care pune in executare hotdrarea judecatoreasca de
condamnare privativa de libertate se examineaza de judecdtorul de instructie.

Judecand recursul, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar sd mentioneze cd Constitutia Republicii Moldova proclama valori
supreme, drepturile si libertdtile omului constituind o valoare fundamentala, si
impune statului Tndatorirea primordialad de a respecta si ocroti persoana.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, respectarea si ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiala a statului.

Acest deziderat consolideaza pozitia fiintei umane in cadrul valorilor ocrotite
de stat. Statul se obligd sa respecte si sa ocroteasca persoana, iar Constitutia
stabileste cd respectarea si ocrotirea persoanei sunt plasate pe primele pozitii in
categoria obligatiilor statului.



Legea Suprema statueaza principiul egalitatii tuturor cetdtenilor in fata legii si
a autoritdtilor publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald. Esenta acestei
norme constd in faptul ca toti cetdtenii au aceleasi drepturi, libertdti fundamentale si
indatoriri, exercitarea carora este asigurata de catre stat fara discriminare.

Accesul liber la justitie constituie un principiu fundamental al organizarii
oricdrui sistem democratic, astfel incat el are semnificatii deosebite si pentru dreptul
procesual. Facilitatea oricarei persoane de a introduce, dupa libera sa apreciere, o
actiune in justitie, implicand astfel obligatia corelativa a statului ca prin instanta
competenta sd solutioneze aceste actiuni, reprezinta practic liberul acces al persoanei
la justitie.

In acest sens, art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutie garanteaza ci, orice persoani
are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nicio
lege nu poate ingradi accesul la justitie, garantand astfel accesul liber la justitie si
asigurand, in acelasi timp, unitatea reglementarilor constitutionale si legislative.

Prin prevederile art. 54 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul a statuat ca in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
st libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului. Aceasta norma constitutionala
protejeaza dreptul in substanta sa si consacra principiul potrivit caruia un drept
constitutional obtinut nu mai poate fi suprimat sau diminuat prin legi organice sau
alte acte normative. Chiar daca, prin formularea continutd in alin. (2), legiuitorul
constituant a admis restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale
in anumite conditii, alin. (3) din art. 54 consacrd o exceptie de la norma generala,
stabilind ca prevederile alin. (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24. Prin urmare, normele din 8 alin. (3) interzic restrangerca
exercitiului dreptului de acces liber la justitie (art. 20 din Constitutie).

Articolul 20 din Constitutie reprezinta blocul fondator al sistemului democratic,
in care orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva in cazul lezarii drepturilor
sale si defineste scopul aplicarii articolului pentru orice persoana.

Astfel, dreptul persoanei de a se adresa justitiei este o conditie Sine qua non in
asigurarea eficientei exercitarii drepturilor si libertatilor sale. Pentru a concretiza si
a conferi plenitudine dreptului de acces liber la justitie, legiuitorul dezvolta normele
constitutionale in legile organice.

Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, constituie elemente ale
dreptului procesual civil si dau nastere nemijlocit drepturilor si libertatilor omului in
procesul civil.

Normele care reglementeaza accesul liber la justitie in conditii egale la nivel de
principiu sunt prevazute in art. 5 si art. 22 din Codul de procedura civila.

Asa, potrivit art. 22 alin. (1) din Codul de procedura civila, justitia in cauzele
civile se infaptuieste pe principiul egalitatii tuturor persoanelor, independent de
cetatenie, rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere, origine sociala, serviciu, domiciliu, loc de nastere, precum si al
egalitdtii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de
organizare juridicd, subordonare, sediu si de alte circumstante.



In conformitate cu art. 5 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, orice
persoanad interesata este in drept sd se adreseze in instantd judecatoreasca, 1n modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime. Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv
de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei
in vigoare.

Completul de judecata invedereaza ca, dreptul accesului liber la justitie este
unul fundamental, fiind mai mult decat un simplu drept, asigurand respectarea si
realizarea tuturor celorlalte drepturi si garantii procedurale ale reclamantului.

Prin formula expusa in art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, legiuitorul
garanteazd reclamantului accesul liber la justitie, indiferent de existenta sau
inexistenta cadrului normativ, astfel fiind exclus refuzul in realizarea dreptului
reclamantului la instantd pe motiv de inexistentd a unor prevederi legale exprese,
care ar reglementa raportul social supus cercetdrii judiciare sau 1n caz de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare. Prin aceasta formula
legiuitorul a exclus orice forma de limitare a accesului reclamantului la instanta in
baza temeiului legat de materia diferitd examinarii.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd o garantie a dreptului de acces liber
la justitie este prevazut la art. 5 alin. (2) din Codul de procedurd civila. Aceasta
garantie este suplimentar asigurata prin cea inclusd in art. 12 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, care indica, cd in cazul inexistentei normei de drept care sa
reglementeze raportul litigios, instanta judecatoreascad aplica norma de drept care
reglementeaza raporturi similare (analogia legii), iar in lipsa unei astfel de norme, se
conduce de principiile de drept si de sensul legislatiei in vigoare (analogia dreptului).
Nu se admite aplicarea prin analogie a normei de drept care deroga de la dispozitiile
generale, restrange drepturi sau stabileste sanctiuni suplimentare.

Asadar, principiul liberului acces la justitie se concretizeaza prin posibilitatea
depunerii oricdrei cereri a cdarei rezolvare este de competenta instantelor
judecatoresti. Caracterul legitim sau nelegitim al pretentiilor formulate in justitie
este rodul judecarii cauzei si el se constata prin hotarare judecatoreasca. lar, refuzul
judecatorului de a retine spre examinare o cauzd pe motiv de inexistenta,
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei constituie o denegare de
dreptate.

Aici, instanta de recurs retine cd 1n cauza Stanev impotriva Bulgariei, Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului a reiterat ca art. 6 §1 din Conventie asigura si
garanteaza oricarei persoane dreptul de a-si prezenta in fata instantei pretentiile cu
privire la drepturile sau obligatiile sale civile (Golder impotriva Marii Britanii).
Acest ,,drept la instantd”, din care face parte dreptul de acces la instanta, poate fi
invocat de cdtre orice persoana care considera Tn mod intemeiat ca o ingerinta in
exercitarea drepturilor sale civile este nelegald si care se plange ca nu a avut
posibilitatea de a invoca acest capdt de cerere in fata unei instante care sa
indeplineasca cerintele art. 6 §1 din Conventie (cauza Roche impotriva Marii
Britanii; Salontaji-Drobnjak impotriva Serbiei).

Instanta de recurs retine ca lon Frunza a solicitat constatarea detinerii ilegale in
stare de arest in Penitenciarul nr. 13 in perioada 09 martie 2006 — 22 noiembrie 2006
in cadrul cauzei penale nr. 2005021409, invocand atat prevederile art. 3 lit a), art. 6
din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
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organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545-XIII din 25 februarie 1998, cét si art. 5 CEDO privind dreptul la reparatie, fapt
invocat atat pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, cat si in cererea de
apel. Astfel, acesta a solicitat sa fie constatata incalcarea invocatd si ca rezultat
repararea prejudiciului moral cauzat in urma detinerti ilegale.

In acest sens si avand in vedere art. 13 din Conventie, completul de judecata
evidentiazd cd in cazul in care actiunea privind compensarea prejudiciilor pentru
violarea art. 5 din Conventie nu cade sub incidenta nici unei Legi nationale,
judecatorii vor solutiona cauza aplicand direct prevederile Conventiei si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La examinarea cauzelor in care se invoca violarea prevederilor Conventiei, se
va tine cont de jurisprudenta Curtii Europene atat in cauzele examinate impotriva
Republicii Moldova, cat si in alte cauze adresate impotriva altor state.

Examinand actiunea privind violarea art. 5 §1 din Conventie, se va stabili daca
a avut loc o violare a Conventiei (aspectul cu privire la fondul cauzei) si, in cazul in
care se constatd cd a avut loc o violare, se vor acorda compensatiile justificate in
raport cu circumstantele individuale in speta (aspectul reparatiei echitabile).

Din considerentele mentionate, in contextul normelor de drept citate, completul
retine ca instanta de apel eronat a aplicat la caz prevederile art. 265 lit. a) din Codul
de procedura civila, deoarece la momentul depunerii de catre lon Frunza a cererii
de chemare in judecata (18 septembrie 2020) nu exista un remediu national de
constatare, in substanta, si compensare pentru eventuala incalcare a prevederilor art.
5 §1 din Conventie.

In opinia instantei de apel cerintele lui Ton Frunza urmau a fi examinate in
ordinea previzuti de art. 471-473! din Codul de procedura penal, insd instanta de
recurs aminteste ca mecanismul compensatoriu introdus in Codul de procedura
penald prin Legea nr. 272 din 29 noiembrie 2018 se refera la conditiile de detinere,
care cad sub incidenta art. 3 CEDO.

In speta, lon Frunza nu s-a plans pe conditiile de detentie, dar pe faptul detinerii
ilegale in stare de arest in perioada 09 martie 2006 — 22 noiembrie 2006, in lipsa
unui mandat de arest. Pentru faptul detinerii ilegale in stare de arest in perioada 09
martie 2006 — 22 noiembrie 2006, lon Frunza a solicitat statului sa-i repare
prejudiciul moral.

Instanta de apel urma sa examineze aceste pretentii prin prisma normelor ce
prevad recuperarea prejudiciului cauzat, astfel argumentul instantei ca cererea lui
Ion Frunza urma si fie examinata prin prisma art. 473! din Codul de procedura
penald este eronat.

Norma citata supra nu este aplicabila litigiului dedus judecitii, or lon Frunza a
depus actiunea in instanta de judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Administratia Nationald a Penitenciarelor, iar
obiectul actiunii se referd la repararea prejudiciului moral pretins prin detinerea
ilegala fara mandat de arest in perioada 09 martie 2006 — 22 noiembrie 2006, fiind
incélcate prevederile art. 5 din CEDO.

Mai mult, lon Frunza nu a formulat careva plangeri impotriva actelor organului
care pune In executare hotdrarea judecatoreascda de condamnare privativa de
libertate.
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Sub acest aspect, completul respinge rationamentul instantei de apel cu referire
la faptul ca actiunea lui lon Frunza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Instanta de apel nu a exercitat un control judiciar, in fapt si in drept, cu
respectarea efectului devolutiv al apelului, asupra ceea ce a hotdrat prima instanta,
eronat a incetat procesul, a interpretat gresit normele de drept material si procedural
pertinente spetei, care a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Completul de judecatd relevd ca lichidarea lacunelor depistate in cadrul
procedurii de examinare in recurs nu este posibild, deoarece instanta de apel nu s-a
expus asupra fondului si cauza urmeaza a fi restituita spre o noud examinare.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs invedereazi ca potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (hot. Campbell si
Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, drepturile fundamentale trebuie
garantate intr-o maniera concreta si reald, nu iluzorie si teoretica, iar imposibilitatea
concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare
a dreptului acesteia de acces la justitie (hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Din considerentele mentionate mai sus, avand in vedere problemele de drept
ridicate in speta, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul avocatului Alexei Croitor, in numele si interesele lui
lon Frunza si de a casa decizia din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa ia in considerare cele mentionate si
reexaminand cauza sd emitd o hotarare legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al participantilor la proces la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele
lui lon Frunza.

Se caseaza integral decizia din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de lon
Frunza impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Administratia Nationald a Penitenciarelor privind constatarea detinerii
ilegale in stare de arest si repararea prejudiciului moral cauzat ca urmare a comiterii
acestei incalcari, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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