Dosarul nr. 2ra-722/23
2-21124903-01-2ra-25052023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
15 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecdtori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cudreasov Alexandru,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Cudreasov
Alexandru impotriva SA ”Red-Nord” privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2022, prin care a fost
admis apelul declarat de SA ”Red-Nord”, casata hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 08 iulie 2022, si emisa o hotarare noua prin care cererea de chemare in
judecata, s-a respins,

constata:

La 20 august 2021, Cudreasov Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ”Red-Nord” privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea a invocat ca, prin ordinul nr. 899 din 11 octombrie 2018 a fost
angajat la muncad in functia de sef adjunct al Serviciului mecanizare si transport SA
”Red-Nord”, fiind incheiat contract individual de munca pe un termen nedeterminat.

Prin ordinul nr.P-42 din 01 octombrie 2020 au fost introduse schimbari in
statele de personal ale Serviciului mecanizare si transport, fiind redusa functia de sef
adjunct, iar prin ordinul nr.472-c din 02 octombrie 2020 reclamantul a fost preavizat
in legaturd cu reducerea functiei de sef adjunct al Serviciului mecanizare si transport.

Prin ordinul nr.258-C din 24 mai 2021, Alexandru Cudreasov a fost concediat
in legdtura cu reducerea numarului sau a statelor de personal in temeiul art.86 alin.
(1) lit. ¢) Codul muncii.

Reclamantul a indicat ca ordinul este neintemeiat si ilegal, deoarece angajatorul
I-a propus un singur loc de munca, functia de electromontor care nu a fost acceptata
de catre reclamant, pe motiv ca nu intruneste cerintele necesare pentru functia
propusa.

La data concedierii in statele angajatorului erau locuri de munca vacante care
nu i-au fost propuse, la intreprindere activand persoane prin cumul.



Din ziua preavizarii 02 octombrie 2020 pana in ziua eliberarii, la intreprindere
au fost introduse noi functii, au fost angajate persoane noi, desi angajatorul in primul
rand era obligat sa-i propuna reclamantului aceste functii.

Reclamantul considera ca a fost privat in mod neintemeiat de posibilitatea de a
munci, ca urmare a incetarii raporturilor de serviciu din functia de sef adjunct al
Serviciului mecanizare SA ”Red-Nord” circumstanta care ii ofera dreptul de a
solicita compensarea prejudiciului cauzat pentru toata perioada respectiva.

La eliberarea sa din functie paratul nu a luat in consideratie faptul ca
reclamantul are grad de dezabilitate prin ce in privinta sa a avut loc o discriminare.

Prin emiterea actelor de incetare a raporturilor de munca cu reclamantul,
acestuia i-a fost lezata reputatia profesionala in fata colegilor de serviciu, prietenilor,
familiei, a fost lipsit de posibilitatea de a munci, de a Intretine familia avand 2 si un
copil minor, prin ce i s-a cauzat un prejudiciu moral pe care ultimul il apreciaza in
marime de 10 000 lei.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr.258-C din 24 mai 2021 emis de
SA “Red-Nord” cu privire la incetarea contractului individual de munca cu
Cudreasov Alexandru, restabilirea reclamantului in functie la SA ”Red-Nord” in
functia de sef adjunct al Serviciului mecanizare si transport, incasarea din contul
paratului plata salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca din
data de la 24 mai 2021 pana la ziua restabilirii, incasarea din contul paratului paguba
morald in marime de 10 000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 08 iulie 2022 actiunea
inaintata de Cudreasov Alexandru, a fost admisa.

S-aanulat ordinul nr.258-c din 24 mai 2021 cu privire la concediere in legatura
cu reducerea numdrului de personal a lui Cudreasov Alexandru in temeiul art.86
alin.1 lit. ¢) Codul Muncii.

S-a restabilit Cudreasov Alexandru 1n functia detinutd anterior de pana la
concedierea acestuia de sef-adjunct Serviciul mecanizare si transport in cadrul SA
”Red-Nord”.

S-a incasat de la SA ”"Red-Nord” in beneficiul lui Cudreasov Alexandru,
prejudiciul material pentru perioada de absenta fortata de la locul de munca incepand
cu data de 25 mai 2021 pana la data de 24 iunie 2022 in marime de 176826,30 (una
suta saptezeci si sase mii opt sute doudzeci si sase ) lei, prejudiciul moral in marime
de 10000,00 (zece mii) lei si cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3000,00
(trei mii) lei.

S-a incasat de la SA ”Red-Nord” in beneficiul statului taxa de stat de a carei
plata reclamantul a fost scutit la inaintarea actiunii in marime de 5404,78 (cinci mii
patru sute patru,78) lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, 1a 08 iulie 2022, SA ”Red-Nord”
a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia, Cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2022, s-a admis cererea de
apel declarata de SA “Red-Nord”, s-a casat hotararea Judecatorieir Balti, sediul
Central, din 08 iulie 2022, si s-a emis o hotarare noud prin care cererea de chemare
in judecata inaintatd de Cudreasov Alexandru impotriva SA “Red-Nord” privind
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Tncasarea prejudiciului
material si moral, s-a respins.
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Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prin ordinul nr.258-c din
24.05.2021 s-a dispus concedierea lui Cudreasov Alexandru sef adjunct Serviciului
mecanizare $i transport in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal
din unitate in temeiul art.86 alin.(1) lit. c) din Codul Muncii, cu efectuarea calculelor
si achitarilor.

Conform ordinului nr.345-c din 26.06.2021 s-a dispus de a achita lui Cudreasov
Alexandru indemnizatia de eliberare din serviciu egald cu cuantumul salariului
mediu lunar pentru luna a doua 24.06.2021 — 24.07.202, iar conform ordinului
nr.393-c din 19.08.2021 s-a dispus achitarea indemnizatiei de eliberare din serviciu
egalda cu cuantumul salariului mediu lunar pentru luna a treia 24.07.2021 —
24.08.2021.

Cudreasov Alexandru nefiind de acord cu concedierea sa din functia detinuta,
a depus mai multe cereri pe numele angajatorului, prin care a solicitat eliberarea
informatiei ce vizeaza procedura de reducere a statelor de personal, preavizarea
salariatului cu ulterioara concediere a acestuia, lista functiilor vacante la data de
02.10.2020, functiile ocupate prin cumul la data de 02.10.2020, functiile detinute de
catre persoanele pensionate, statele de personal, certificatul cu privire la salariul
mediu.

Prin raspunsul angajatorului din 15.12.2020, reclamantului i-a fost partial
eliberata informatia solicitata, fiindu-i comunicat ca obligatia angajatorului de a
propune functiile vacante de la intreprindere a fost realizata prin ordinul nr.472-C
din 02.10.2020.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit extrasului din Statele de personal al SA
”Red-Nord” din 02.10.2020 se regdsea functia de sef adjunct, iar conform extrasului
din Statele de personal al SA ”Red-Nord” din 25.05.2021 functia respectiva a fost
exclusa.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, la emiterea ordinului nr.258-c din
24.05.2021 privind concedierea lui Cudreasov Alexandru, angajatorul a respectat
prevederile art.88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, potrivit caruia, angajatorul va
propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii
respective (cu condifia ca astfel de loc de munca (functie) existda la unitate, iar
salariatul preavizat intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia).

La caz, nu s-a constatat existenta unui loc de munca disponibil sau ca nu a fost
preavizat reclamantul.

La 20 aprilie 2023, Cudreasov Alexandru, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2022 solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central
din 08 iulie 2022.

In motivarea recursului sustine ci decizia instantei de apel este nelegali,
intrucat este rezultatul unei interpretari gresite a legii si a unei denaturari a starii de
fapt si a probelor administrate in cauza.

Concedierea sa din functia de sef adjunct al serviciului mecanizare si transport
din cadrul SA ”"Red-Nord” a avut loc cu incalcarea prevederilor art.88 alin.(1) lit.
c) din Codul muncii, deoarece nu i-au fost propuse toate functiile vacante si functiile
nou introduse in perioada 02.10.-2020- 24.05.2021 din cadrul unitatii.



Concluziile instantei de apel precum ca, nu s-a constatat existenta unui de loc
de munca in privinta caruia salariatul intruneste cerintele necesare pentru suplinirea
acestuia si ca angajatorul I-a preavizat pe reclamant, sunt neintemeiate.

Aceste concluzii sunt bazate doar pe afirmatiile apelantului, precum ca la
momentul preavizarii reclamantului lipseau functii vacante conform competentelor
profesionale sale salariatului preavizat.

In opinia recursului, instanta de apel a interpretat eronate prevederile art.88
alin.(2) lit. c) din Codul muncii, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei si
incalcarea drepturilor recurentului la munca.

La 25 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SA “Red-
Nord”, pentru notificare copia recursului, explicandu-i dreptul de a depune referinta.

Intimatul a receptionat recursul, contra semnatura la 05 iunie 2023, fapt
confirmat prin avizul de receptie de la fila dosarului 194.

Prin referinta depusa la 28 iunie 2023, SA “Red-Nord”, a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziet
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat public la 22
decembrie 2022,

Conform extrasului din posta electronica anexat la materialele cauzei, decizia
motivata a Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2022 a fost notificata recurentului
prin intermediul oficiului postal, fiind receptionat la 28 februarie 2023.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Cudreasov Alexandru Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie
2022, va fi examinat in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Cudreasov Alexandru, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. &) din Codul de procedura civila, Tn vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie i se expediaza partilor.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Cudreasov Alexandru, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civilda, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cudreasov Alexandru impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2022.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



