Dosarul nr. 2ra-918/23
2-22044808-01-2ra-03072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: S. Cusnir)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE

15 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Galupa Anatolie, reprezentat
de avocatul Miscoi Mihail,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Galupa
Maria impotriva lui Galupa Anatolie cu privire la incasarea pensiei de Intretinere
pentru copilul minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2023, prin care s-
a respins apelul declarat de Galupa Anatolie, reprezentat de avocatul Miscoi Mihail
sl S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 23 septembrie
2022,

constata:

La 29 martie 2022, Galupa Maria a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Anatolie Galupa cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor.

Tn motivare a indicat ¢4, la 26 aprilie 2015 a fost incheiati casatoria intre
Galupa Anatolie si Galupa Maria, fapt confirmat prin certificatul de casatorie CS-
V 1218775, eliberat de OSC mun. Chisinau.

In timpul casitorie s-a nascut copilul minor, XXX.

Reclamanta a mentionat ca, paratul nu exprima niciun interes fata de fiul
comun care este incadrat Tn gradul de dizabilitate accentuat, orice raport relational
a fost Intrerupt.



Afirma cd, copilul minor este detindtor de legitimatie a beneficiarului de
prestatie sociald seria CN nr. 920104110 si necesita Ingrijire si tratamente
individuale costisitoare, fapt confirmat prin retetele medicale si bonurile de plata
anexate la cerere, necesare pentru a proba cheltuielile si necesitatile de intretinere
a sanatatii copilului.

Plata pensiei de intretinere a copilului este destinatd a satisface, In primul
rand, nevoile alimentare ale copilului, obligatia legala de intretinere a copilului
este mult mai complexa decat o simpld indatorire alimentard, pentru ca are
menirea de a procura celui indreptatit resursele necesare implinirii si a altor
trebuinte, precum cele privind asigurarea unei instruiri corespunzatoare, a unei
locuinte, a tratamentelor medicale, si in asemenea conditii considerd ca suma de
10 000 lei este rezonabila pentru a acoperi proportional cheltuielile de intretinere
a copilului.

In cadrul examinarii cauzei in fond Galupa Maria, si-a modificat suma
solicitata pentru incasarea pensiei de intretinere si a solicitat ca sa fie Incasata
pensia pentru intretinerea copilului minor in suma baneasca fixa in marime de
5000 lei lunar.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 septembrie 2022,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Galupa Maria.

S-aincasat de la Anatolie Galupa in beneficiul Mariei Galupa, pensia pentru
intretinerea copilului minor XXX, nascut la XXX, in suma baneascd fixa in
marime de 2500 (doud mii cinci sute) lei, incepand cu data adresarii in instanta de
judecatd — 29 martie 2022 si pana la atingerea majoratului copilului. In rest
actiunea S-a respins, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut cd, desi Galupa Anatolie si
Galupa Maria sunt oficial casatoriti, nu locuiesc impreuna de mult timp, si copilul
locuieste cu mama.

Copilul se afld la intretinerea si educatia mamei, care isi exercitd atat
obligatiile patrimoniale, cat si nepatrimoniale legate de cresterea si ingrijirea
zilnicd a copilului minor, asigurandu-l cu spatiu locativ si suportand un sir de
cheltuieli legate atat de dezvoltarea copilului, cat si de tratamentul lui.

Instanta de fond a constatat ca, reclamanta nu prezentat probe ce ar confirma
venitul lunar real al paratului.

Astfel, instanta a tinut cont de informatia plasata de Biroul National de
Statistica, cu privire la valoarea minimului de existenta pentru un copil si necatand
la faptul ca acest minim de existentd urmeaza a fi asigurat de ambii parinti, in parti
egale, insa reiesind din circumstantele cauzei, instanta a considerat oportun de a
incasa cuantumul pensiei de intretinere in marime de 2500 lei, suma ce va fi una
echitabila si de naturd sd contribuie la asigurarea unei intretineri materiale
corespunzatoare a minorului, ludnd in considerare cd minimumul de existenta este
in continua crestere.

Instanta de judecata a considerat ca suma solicitata de catre reclamanta in
marime de 5000 lei pentru intretinerea lunard a copilului minor, nu este justificata
prin probe pertinente si concludente, asa cum prevede dispozitia art.76 alin.(2)
din Codului familiei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 11 octombrie 2022, Galupa

Anatolie, reprezentat de avocatul Miscoi Mihail, a depus cererea de apel prin care
2



a solicitat casarea partiala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23
septembrie 2022 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie modificat
cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor Galupa Alexandru in suma
baneasca fixa in suma de 1 000 lei lunar.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2023, s-a respins apelul
declarat de Galupa Anatolie, reprezentat de avocatul Miscoi Mihail si S-a mentinut
hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 septembrie 2022.

La 26 iunie 2023, Galupa Anatolie, reprezentat de avocatul Miscoi Mihail, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2023
solicitand admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 septembrie 2022 si
modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor Galupa
Alexandru de la suma de 2500 lei lunar, la suma de 1594,30 lei.

Tn motivare a sustinut c4, instantele investite cu judecarea fondului au dat o
apreciere arbitrara si formala probelor, fapt care a dus la solutionarea gresita a
cauzei, incalcandu-se grav dreptul la un proces echitabil al recurentului, deoarece
nu manifesta un simplu dezacord cu hotararile contestate, solicitand sa fie data o
apreciere justd tuturor probelor anexate la prezenta cauza, precum si expunerea
asupra tuturor aspectelor invocate.

La examinarea cauei atat instanta de apel cét si instanta de fond au incalcat
grav prevederile art. 130 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civild si
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel examinand apelul, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel si nu a dat nici o apreciere dovezii care confirma ca Galupa
Anatolie este diagnosticat cu Tulburare schiziotipalda, Schizofrenie paranoida,
Tulburare schizo-afectiva de tip maniacal, probe care demonstreaza faptul ca
recurentul necesitd 1Ingrijiri si supraveghere speciala pentru o perioadd
nedeterminata, fapt care-l pune in imposibilitate de a munci si a-si asigura un
venit, iar punerea platii integrale a minimului de existenta pentru copilul minor
doar pe seama recurentului in asemenea circumstante este ilegala.

In motivarea deciziei, instanta de apel nu a indicat motivele de respingere a
acestor probe, nu a interpretat aceste probe, motive din care si decizia a fost
adoptata ilegal si cu admiterea unor erori grave.

In opinia recurentului instanta de apel a emis 0 decizie cu incilcarea
normelor de drept material si procedural, interpretand eronat legea, dand o
apreciere arbitrard probelor.

Instanta de apel a pus doar in sarcina tatalui minimul de asigurare a cresterii
si dezvoltarii copilului, ignorand faptul cd ambii parinti au o raspundere comuna
pentru cresterea si dezvoltarea copilului, si ca aceasta urma sa atribuie in egala
masura obligatia de intretinere a copilului ambilor parinti, adica sa stabileasca
cuantumului fix in suma de 1594,30 lei/lunar.

Recurentul considera ca examinarea fondului cauzei a fost una superficiala,
fara expunerea in decizie a tuturor aspectelor invocate.

La 03 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
Galupa Maria pentru notificare copia recursului, explicandu-i dreptul de a depune



referintd, intimatii receptionand recursul contra semnatura la 06 iulie 2023, fapt
confirmat prin avizul de receptie de la fila dosarului 145.

Prin referinta depusa la 18 iulie 2023, Galupa Maria a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, invocand netemeinicia recursului declarat de Galupa
Anatolii.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
15 martie 2023.

Conform extrasului din posta electronica anexat la fila dosarului 109, decizia
motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2023 a fost notificata partilor la 05
mai 2023 prin intermediul postei electronice.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, Tn vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceasta consecvents, se deduce ca admisibilitatea recursului depus de Galupa
Anatolie, reprezentat de avocatul Miscoi Mihail impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 15 martie 2023, va fi examinat n baza temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitic considera ca cererea de recurs depusa de
Galupa Anatolie, reprezentat de avocatul Miscoi Mihail, este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.



La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecdarii cauzei,
asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVI1I Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurda in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot
fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul In care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Galupa Anatolie, reprezentat
de avocatul Miscoi Mihail, ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Galupa Anatolie, reprezentat de
avocatul Miscoi Mihail impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie
2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



