Dosarul nr. 2rac-93/23
2-20002124-01-2rac-27052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE
15 noiembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecdtori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de 1.C.S. ,,Insight Adverstising”,
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de AP
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva 1.C.S. , Insight
Adverstising”, intervenient accesoriu II “Colegiul de Medicina din Ungheni” privind
incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2022, prin care s-
a respins apelul declarat de 1.C.S. ,,Insight Adverstising” Societate cu Rispundere
Limitata s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 01 iunie
2021,

constata:

La 09 ianuarie 2020, Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” a depus in instanta de judecatd cererea de chemare in judecata
catre 1.C.S. ,,Insight Advertising” S.R.L., intervenient accesoriu i1 “Colegiul de
Medicina din Ungheni”, privind incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivare a sustinut c&, la 02 decembrie 2016, a avut loc accidentul rutier cu
implicarea autovehiculului de model Lexus RX330, cu n/i XXX, condus de
Boiarschi Alexandr si autovehiculul de model Skoda Rapid cu n/i XXX proprietar 1l
,,Colegiul de Medicina din Ungheni”, in urma caruia autovehiculul de model Skoda
Rapid a fost deteriorat.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie MAI 03560436 din 02
decembrie 2016 si deciziei de sanctionare, vinovat de producerea accidentului rutier
a fost recunoscut Boiarschi Alexandr si sanctionat conform art. 242 alin. (2) Cod
contraventional.

La momentul producerii accidentului rutier, posesorul autovehiculului Lexus
RX330, cu n/i XXX, 1.C.S. ,.Insight Advertising” S.R.L. nu dispunea de contract
valabil de asigurare obligatorie cu raspundere civila auto internda RCAI conform
prevederilor Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414/2006.



Reclamantul a invocat cad, Boiarschi Alexandr a incheiat contract RCA cu
,LAsterra Group” SA pentru daunele cauzate de autovehiculele Lexus RX330, cu n/i
XXX, insa conform art. 8 alin. (23 ) a Legii nr. 414/2006 nu este valabil pentru riscul
persoanelor admise de 1.C.S. ,Insight Advertising” S.R.L., inclusiv si Boiarschi
Alexandr nu beneficiaza de protectia consumatorului RCAI 002141657.

Totodata, la momentul producerii accidentului rutier, autovehiculul Lexus
RX330, era in posesia paratului I.C.S. ,,Insight Adverstissing” S.R.L., fapt confirmat
prin foaia de parcurs BO904153, raspunsul EI ,,Statistica” din 24 februarie 2017.

La 02 martie 2017, L. ,,Colegiul de Medicina din Ungheni” a depus la Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule cerere prin care a solicitat achitarea
despdgubirii de asigurare din Fondul de protectie a victimelor strazii, dat fiind faptul
ca, 1.C.S. ,Insight Advertising” S.R.L. nu a respectat obligatia de asigurare
obligatorie RCAL.

Potrivit acordului din 29 mai 2017 Tncheiat in baza art. 22 alin. (1) a Legii nr.
414/2006 intre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule si 11 ,,Colegiul de
Medicind din Ungheni” au stabilit ca despagubirea constituie 114 058,85 lei si va fi
achitatd direct catre ,,Asistentd” SRL pentru repararea vehiculului, dintre care 111
558,85 lei sunt achitate de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, iar
suma de 2500 lei de LI. ,,Colegiul de Medicind din Ungheni” conform pct. 11 a
Hotararii CNPF nr. 19/11 din 09 aprilie 2009.

Astfel, la 19 iulie 2017, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a
achitat despagubirea in marime de 111 558,85 lei pentru daunele cauzate de
Boiarschi Alexandr autovehiculului Skoda Rapid, cu n/i XXX, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr. 551 din 19 iulie 2017.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul I.C.S. , Insight Advertising” S.R.L.
a sumei de 111 558,85 cu titlu de despagubire de asigurare, 800 lei cu titlu de
cheltuieli de constatare si evaluare a daunelor, cheltuieli de asistentd juridica in
marime de 2500 let s1 taxa de stat in marime de 3370,80 lei.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei in fond, Asociatia Profesionala ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” a depus cerere privind marirea
cuantumului pretentiilor din actiune, prin care a solicitat, incasarea din contul I.C.S.
,Insight Advertising” S.R.L. in beneficiul AP ,,Biroului National al Asiguratoriilor
de Autovehicule” a despagubirii de asigurare in marime de 111 558,85 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01 iunie 2021, actiunea
depusa AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, s-a admis.

S-a incasat de la 1.C.S. ,,Insight Advertising” SRL in beneficiul AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” suma cu 111 558,85 lei (una sutad
unsprezece mii cinci sute cincizeci si opt lei, 85 bani) cu titlu de despagubire de
asigurare, 800 lei (opt sute lei) cu titlu de prejudiciu material, cheltuielile de judecata
constituite din taxa de stat In marime de 3370,80 lei (trei mi1 trei sute saptezeci lei,
80 bani) si cheltuielile de asistentd juridica in marime de 2500 lei (doud mii cinci
sute lei).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca:

Cu referire la termenul actiunii:

Tn instanta de fond, in cadrul dezbaterilor judiciare, reprezentantul paratului a
intervenit in proces si a invocat exceptia de tardivitate.



Instanta de judecatd a retinut cd termenul de prescriptie extinctivd pentru
formularea actiunii de fatd de I.C.S. ,,Insight Adverstising” S.R.L. a inceput s curga
cel mai devreme de la data de 02 martie 2017- data depunerii de citre 1. ,,Colegiul
de Medicina din Ungheni” a cererii de despagubire, si cel tarziu din data efectuarii
platii despagubirii de asigurare — 19 iunie 2019.

Astfel, tinand cont ca cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 09
lanuarie 2020, instanta a concluzionat cad cererea de chemare in judecata a fost
depusa in interiorul termenului de prescriptie.

Cu referire la fondul actiunii instanta a retinut ca, prin raspunsul nr. 83/02 din
22 februarie 2017, C.A. ,, Asterra Grup” S.A., a notat ca, la momentul producerii
accidentului rutier, dintre automobilului Lexus RX300, cu n/i XXX si autovehiculul
de model Skoda Rapid cu n/i XXX, posesorul de drept al automobilului Lexus
RX300, cu n/i XXX, era I.C.S. ,,Insight Adverstising” S.R.L., iar polita de asigurare
RCAI, 002141657 din 16 martie 2016, nu acorda protectia de asigurare acestei
intreprinderi de transport.

Astfel, la 02 martie 2017, 1.1. ,,Colegiul de Medicina din Ungheni” a depus in
adresa Asociatiei Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
o cerere de despagubire din Fondul de protectie a victimelor strazii.

Prin acordul suplimentar nr. FVS/043/17 privind stabilirea despagubirii din 29
mai 2017, partile Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” si LI. ,,Colegiul de Medicind din Ungheni” au convenit ca
prejudiciului cauzat persoanei pagubite constituie 114 058,85 lei, care include suma
de 111 558,85 lei cu titlu de despagubiri de asigurare, suma de 2500 lei fransiza
prevazutda in pct. 11 din Regulamentul privind Fondul de protectie a victimelor
strazii.

La fel, partile au convenit cd marimea totala a prejudiciului indicata in pct. 2
(ce include despagubirea de asigurare si fransiza) va fi achitata de catre BNAA la
contul AECM “ASISTENTA” S.R.L. pentru compensarea prejudiciului prin
restabilirea/repararea autovehiculului de model Skoda Rapid cu n/i XXX doar dupa
achitarea de catre LI. ,Colegiul de Medicind din Ungheni” la contul BNAA a
fransizeil in marime de 2500 lei.

Potrivit actului nr. JU 2301505 de prestare a serviciilor reparatie auto din 24
tunie 2017 si facturii fiscale seria nr. JU2301505 din 24 iunie 2017, rezulta ca AECM
“ASISTENTA” S.R.L. a prestat servicii de reparatie auto a autovehiculului Skoda
Rapid, cu n/i XXX, in suma de 114058,85 lei, iar beneficiar fiind Asociatia
Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”.

Instanta de fond a retinut cd, la momentul producerii accidentului rutier
automobilul de marca de model Lexus RX330 s-a aflat in posesia si folosinta
paratului 1.C.S. ,,Insight Adverstising” S.R.L., fapt rezultat din informatia eliberati
la 16 februarie 2017 de 1.S. Editura de Imprimate ,,Statistica”, in care se indica ca
foaia de parcurs pentru autoturisme cu seria BO, nr. 904153 a fost eliberata 1.C.S.
,,Insight Adverstising” S.R.L., la data de 29 decembrie 2011, conform facturii
fiscale.

Respectiv, Asociatia Profesionald ,Biroul National al Asigurdtorilor de
Autovehicule” are dreptul de a solicita de la 1.C.S. ,,Insight Adverstising” S.R.L.
despigubirea de asigurare achitati 1. ,,Colegiul de Medicina din Ungheni, iar I.C.S.
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,,Insight Adverstising” S.R.L., la randul sau, este obligata sa restituie reclamantului
prejudiciu cauzat cu titlu de despagubire de asigurare.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 09 iunie 2021, avocatul Petru
Istrati, actionand 1n interesele I.C.S. ,Insight Advertising” S.R.L., a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 01 iunie 2021,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii, si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a pretentiilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2022, s-a respins apelul
declarat de 1.C.S. ,,Insight Advertising” S.R.L. si s-a mentinut hotirarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 01 iunie 2021.

La 24 februarie 2023, 1.C.S. , Insight Advertising” S.R.L., reprezentati de
avocatul Istrati Petru, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 18 octombrie 2022 solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecatda depusd de AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” sa fie respinsa, ca fiind tardiva sau neintemeiata.

In motivare a sustinut ci, instanta de apel nu a examinat argumentele
apelantului.

Boiarschi Alexandr, conducatorul automobilului implicat in accident este
proprietarul autovehiculul si avea incheiat o politd de asigurare auto la Compania de
Asigurari S.A. ”Asterra Grup”.

Cu referire la termenul Tnaintarii actiunii, recurentul a sustinut cd aceasta este
tardiva, or, producerea accidentului rutier a avut loc la data de 02 decembrie 2016,
1ar actiunea a fost inaintata la data de 09 ianuarie 2020.

Astfel, din momentul producerii evenimentului cauzator de prejudicii si pana
la depunerea actiunii 1n instanta de judecata sau scurs 3 ani, 1 luna si 7 zile, ceea ce
constituie o incalcare a termenului general de prescriptie de 3 ani.

Pentru Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” actiunea in regres fatd de 1.C.S. ,Insight Advertising” SR.L., a
expirat la data la care ar fi expirat dreptul la actiunea a creditorului, adica 03
decembrie 2019.

Instanta de fond si cea de apel au interpretat gresit normele de drept material,
tinand cont ca la caz, nu este prezenta unei raspunderi contractuale , ci delictuale, iar
momentul producerii prejudiciului este punctul de calculare a inceputului termenului
de prescriptie.

Totodata, recurentul sustine ca actiunea 1n regres urma a sd fie inaintata
exclusiv impotriva lui Boiarschi Alexandr, ca persoana vinovata de producerea
delictului si raspunzatoare de comiterea accidentului rutier si nicidecum si fatd de
posesorul autovehiculului 1.C.S. ,,Insight Advertising” S.R.L.

In opinia recurentului instanta de fond la examinarea cauzei, a incilcat normele
de drept procedural, ce tin de examinarea exceptiei de tardivitate si procedura de
mediere judiciara.

Astfel, recurentul a notat ca, instanta de fond a examinat cauza superficial si a
pus in imposibilitate partea parata de a depune cereri in cadrul pregdtirii pentru
dezbaterile judiciare, cat si a prezenta eventual careva probe.

La 31 mai 2023, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa intimatilor
pentru notificare copia recursului, explicandu-le dreptul de a depune referinta,
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intimatii receptionand recursul contra semnaturd la 09 iunie 2023, fapt confirmat
prin avizele de receptie de la fila dosarului 38, Vol. II.

Prin referinta depusa la 11 iulie 2023, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, reprezentat de avocatul Popil Angela, a sustinut ca, temeiurile
recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin.(1), (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila. Toate obiectiile formulate in recurs au fost supuse examinarii de
catre instanta de apel si nu reflecta incalcarea normelor de drept material sau
procedural. Respectiv, a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
18 octombrie 2022.

Conform extrasului din posta electronica anexat la fila dosarului 208, Vol. I,
decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2022 a fost notificata
partilor la 04 ianuarie 2023 prin intermediul postei electronice.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 ¢i 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventd, se deduce ca admisibilitatea recursului depus de 1.C.S.
,Insight Advertising” S.R.L., reprezentatd de avocatul Istrati Petru Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2022, va fi examinat in baza
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare
pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Ministerul Justitiei, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.
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Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursuri se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si i1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre 1.C.S. ,,Insight
Advertising” S.R.L., reprezentata de avocatul Istrati Petru, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de citre I.C.S. ,,Insight Advertising” S.R.L., reprezentati de avocatul Istrati
Petru, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior n cadrul
examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzator.



In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazi de a aprecia recursul declarat de citre 1.C.S. ,,Insight Advertising”
S.R.L., reprezentata de avocatul Istrati Petru, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedurad civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerad inadmisibil recursul declarat de I1.C.S. ,Insight Advertising”
Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Istrati Petru Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



