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DECIZIE
15 noiembrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre Oxana Lupu, reprezentata de avocatul
Sergiu Balaban,

in cauza civild, intentatad la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Oxana Lupu impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala, cu privire la constatarea actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penald la examinarea cauzei penale, constatarea faptului incdlcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a plangerii si tergiversarea efectuarii actiunilor de
urmarire penald, repararea prejudiciului material si moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate in cauza penald si in cauza dedusa judecitii,

impotriva deciziei din data de 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
prin care s-a respins apelul declarat de catre Oxana Lupu, s-a admis apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea din 27 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecata,

aconstatat:

La 28 martie 2022, Oxana Lupu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, prin
care a solicitat constatarea actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala la
examinarea cauzei penale, prin tragerea ilegala la raspundere penald si
recunoasterea in calitate de banuit, repararea prejudiciului moral in marime de
100 000 lei, compensarea cheltuielilor de judecata suportate in cauza penald in
marime de 5 500 lei, constatarea faptului incdlcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale si a plangerii impotriva solutiei finale a
procurorului, repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, compensarea
cheltuielilor de judecata la examinarea prezentului litigiu in marime de 10 000 lei
(f.d. 3-14).

In motivarea cererii de chemare in judecatdi Oxana Lupu a invocat ci prin
ordonanta din 02 iulie 2021 a fost recunoscuta in calitate de banuit, in cadrul



cauzei penale pornite la 02 martie 2021 de catre PCCOCS in baza art.26, 46 si
248 alin. (7), lit. a) din Codul penal.

La 19 iunie 2021, cauza penald enuntatd supra a fost conexatd cu cauza
penald nr.2021670085, la fel, pornitd de PCCOCS 1in temeiul art.217? alin. (4) lit.
b), d) din Codul penal.

Prin ordonanta din 27 septembrie 2021 a procurorului din cadrul PCCOCS,
in temeiul art. 275 pct.3, art. 284 alin. (1), (2), pct.2) din Codul de procedura
penald s-a dispus scoaterea integrala de sub urmarire penald a banuitei Oxana
Lupu, din motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin incheierea din 02 martie 2022, plangerea impotriva ordonantei din 27
septembrie 2021, referitor la motivul de drept si de fapt de incetare a urmaririi
penale a fost respinsa.

In opinia reclamantei prin derularea urmdririi penale si recunoasterea sa in
calitate de banuit, precum si initierea masurilor speciale de investigatii, atat pana
la, cat si dupa atribuirea statutului special de banuit si neaducerea la cunostinta a
motivelor, constituie actiuni de tragere ilegala la raspundere penald in sensul art.
2 alin. (1), art. 3 alin. (1), lit. a) si e) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti,
coroborat cu art. 6 § 2 si 3, lit. a) din CEDO.

Oxana Lupu a mentionat ca in ordonantele din 02 martie 2021, 19 iunie
2021 de intentare a urmaririi penale, cat si in ordonanta din 02 iulie 2021 de
recunoastere a sa in calitate de banuit in comiterea infractiunii imputate, lipseste
o constatare a organului de urmarire penald ca banuiala rezonabila se bazeaza pe
unele probe pertinente, in afara de existenta unei banuieli rezonabile despre
savarsirea infractiunii de alte persoane. Probele administrate de catre organul de
urmdrire penald dupa recunoasterea reclamantei in calitate de banuit, au
confirmat lipsa unei badnuieli in general cda Oxana Lupu ar fi putut sdvarsi
infractiunea care i s-a imputat.

Reclamanta a sustinut ca procurorul nu a indicat, prin care constatari de fapt,
se confirma existenta unei banuieli rezonabile, si anume, fapta prejudiciabila ce
confirma cd dansa a comis infractiunea si care este temeiul de drept ce permite
acuzarii sa retind aceasta constatare de fapt ca o proba ce confirma existenta unei
banuieli rezonabile.

Existenta unei banuieli rezonabile, nu a fost probata i nici nu a fost
constatatd in ordonanta de incepere a urmaririi penale, precum si in ordonanta de
recunoastere a Oxanei Lupu in calitate de banuit.

Oxana Lupu a invocat ca, in cadrul desfasurarii urmaririi penale, au fost
depuse 7 plangeri de clasare a cauzei penale, care au fost respinse formal si
nemotivat, iar in final a fost adoptata ordonanta din 27 septembrie 2021 de
scoatere de sub urmarire penala.

In opinia reclamantei procurorul urma si emitd o ordonanti motivati de
clasare a cauzei penale, dar nu de scoatere de sub urmarire penald, in situatia in
care nu exista banuiald rezonabild in comiterea unei infractiuni, or, banuiald
rezonabild, nu exista nici la momentul intentdrii urmaririi penale, nici la
momentul recunoasterii in calitate de banuit.

Lipsa banuielii rezonabile se demonstreaza si prin faptul cd, din data
intentdrii urmaririi penale si pana la scoaterea de sub urmarire penald, nu au fost



administrate noi probe si efectuate actiuni procesuale ce ar confirma sau infirma
vinovatia sa, iar concluzia de scoatere de sub urmarire penald a fost adoptata in
baza acelorasi probe existente initial.

Reclamanta a afirmat ca daca organul de urmarire penala examina minutios
inscrisurile ridicate prin procesul-verbal din 28 iunie 2021, excludea
recunoasterea sa in calitate de banuit, or, se impunea inifial examinarea
inscrisurilor ridicate, cu toate acestea la 02 iulie 2021 prin ordonanta procurorului
Oxana Lupu a fost recunoscuta in calitate de banuit, invocandu-se fabula
nemotivata si incerta.

Oxana Lupu a indicat ca in timpul audierii a declarat ca nu i este clar
continutul banuielii §i a solicitat procurorului sa-i explice continutul si incadrarea
juridica a faptelor ce i se imputd, iar pentru a exclude orice dubii a solicitat
explicatiile in scris, Tnsa 1 s-a refuzat in acest drept, ceea ce a dus la tergiversarea
examinarii cauzei. A mai relatat ca in decursul de 2 luni a depus 7 cereri si
plangeri de a examina cat mai operativ inscrisurile prezentate benevol,
explicatiile prezentate de a fi audiatd suplimentar si de a efectua toate actiunile
procesuale pe care le considerd necesar procurorul pentru a putea adopta cat mai
urgent ordonanta motivata de scoatere de sub urmarire penald sau eventual de
punere sub invinuire.

In final, prin ordonanta din 27 septembrie 2021, in temeiul art. 275 pct. 3) si
art. 284 alin. (1), (2) pct. 2) ale Codului de procedura penald, s-a dispus scoaterea
integrala de sub urmarire penala a Oxanei Lupu, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Ordonanta din 27 septembrie 2021 a fost contestata in parte, de partea
apararii, invocand ca Oxana Lupu nu a participat, nu a cunoscut si nici nu a avut
de unde sad cunoasca despre unele actiuni ilegale, ascunse dupd afacerea aparent
legald, administratd de societatea comercialda ,,Dehlem Group”, administrator
Ardan Ferit. Totodata, a invocat ca incetarea urmaririi penale in temeiul art.275
pct. 3) si nu in temeiul pct. 1) din Codul de procedura penala, ii stirbeaza
iremediabil reputatia, fapt ce genereaza pierderi de clienti, si respectiv, pierderi
financiare pentru societatea comerciald administratd. Or, urmeaza a fi inlocuit
pct.3) al art. 275 din Codul de procedura penala si indicat ca temei pct. 1) al art.
275 din Codul de procedurd penald. Aceste circumstante au fost invocate si in
fata procurorului prin plangerea din 30 iunie 2021, care a fost respinsd prin
ordonanta din 22 octombrie 2021 a procurorului sef, mentinuta prin incheierea
judecatorului de instructie din 02 martie 2022.

Astfel, considera ca actiunile ilicite, nemotivate si formale ale organelor de
urmarire penald conditioneaza, tragerea ilegala la raspundere penala, in sensul art.
3 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In sustinerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral in temeiul
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, reclamanta a mentionat ca prin ordonanta
din 27 septembrie 2021 a fost scoasa de sub urmarire penala, deoarece fapta ei nu
intruneste elementele infractiunii. Respectiv a fost recunoscutd ilegal in calitate
de banuit conform ordonantei din 02 iulie 2021.



Reclamanta a mentionat ca actiunile ilegale ale organului de urmarire penala
au dus la necesitatea acordarii timpului, la folosirea fortelor personale in vederea
stabilirii adevarului si a reincadrarii depline a drepturilor legale.

Mai mult, Oxana Lupu in perioada derularii urmaririi penale a fost
influentata din punct de vedere al starii emotiv-psihice, ludnd in considerare lipsa
banuielii rezonabile, varsta tanara, functia si genul de activitate a reclamantei,
care la varsta de 25 de ani este fondator si conducator al unei societiti comerciale
de prestare a serviciilor de contabilitate entitdtilor juridice nationale, inclusiv si
de peste hotare, cu personal de pana la 9 persoane.

Astfel, in opinia reclamantei suma de 100 000 lei este echitabila pentru
prejudiciul moral suportat, in legaturd cu actiunile ilegale ale organului de
urmarire penala.

Cu referire la tergiversarea urmadririi penale reclamanta a mentionat ca
urmarirea penald a fost neintemeiat, nemotivat si formal prelungitd de mai multe
ori timp 2 luni si 25 de zile, contrar prevederilor legale, or prin ordonanta din 02
iulie 2021 a fost recunoscutd in calitate de banuit, iar prin ordonanta din 27
septembrie 2021 a fost scoasd de sub urmadrire penala, fiind incetat procesul
penal. Ordonantele au fost adoptate formal, identice, total nemotivate si fara a fi
delimitate actiunile Oxanei Lupu de ale celorlalte persoanei invinuite si ulterior
puse sub acuzare.

Oxana Lupu a invocat si tergiversarea examinarii plangerii depusa de catre
partea apdararii impotriva ordonantei din 27 septembrie 2021, care a fost
examinatd nejustificat timp de 5 luni contrar prevederile art. 313 alin. (4) din
Codul de procedurd penald. In acest sens a mentionat ci plangerea depusi
impotriva ordonantei din 27 septembrie 2021 a fost respinsd prin ordonanta
procurorului sef din 22 octombrie 2021, care a fost mentinutd prin incheierea
judecatorului de instructie din 02 martie 2022.

Astfel, in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se considera indreptatita de a solicita repararea prejudiciului moral
cauzat pentru tergiversarea examinarii cauzei penale, inclusiv a plangerii,
estimandu-| la suma de 50 000 lei.

Cu referire la compensarea cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul
urmaririi penale Oxana Lupu a retinut cd pentru apararea drepturilor si
reprezentarea intereselor sale in cadrul procesului penal a contract servicii de
asistenta juridica cu avocatul Mihail Balaban, pentru care a achitat suma de 5 500
lei, fapt confirmat prin factura fiscala seria 1A nr. 0974667 din 30 iunie 2021 si
factura fiscala seria IA nr. 0974694 din 08 octombrie 2021, suma care urmeaza a
fi compensata conform art.7 alin (1) lit. e) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998.

Totodata, Oxana Lupu a sustinut cd deoarece Ministerul Justitiei nu a
manifestat intentia de a incheia tranzactie de impacare, or a procedurii de
mediere, care ar fi putut duce la diminuarea cheltuielilor de asistenta juridica se
considera indreptatita de a solicita incasarea sumei de 10 000 lei, fara a fi achitata
initial, or nedorinta reclamantei de a achita la momentul depunerii prezentei
actiuni a costului serviciilor de asistenta juridica si prezentarea bonului de plata
nu o poate priva de dreptul de a incheia contract de asistenta juridica.



Prin hotararea din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Lupu Oxana, s-a
incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
Oxanei Lupu prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmadrire penald si procuraturii, in marime de 20 000 lei, prejudiciul material, in
marime de 5 500 lei, cu titlu de asistenta juridica acordatd de aparator in cauza
penala, si suma de 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata in
prezenta cauza civild, iar, in total, suma de 30 500 lei. In rest, cererea cu privire
la constatarea incalcarii de catre organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti a dreptului la desfasurarea procesului penal in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei s-a respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d.141, vol. I).

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, atat de
Oxana Lupu, reprezentatd de avocatul Sergiu Balaban, cat si de Ministrul Justitiei
(f.d. 144,145, vol.l).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 15 noiembrie 2022 a
respins apelul declarat de Oxana Lupu, a admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei, a casat hotararea din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei noi hotarari prin care a respins ca neintemeiata cererea
de chemare in judecatd depusd de catre Oxana Lupu impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu privire la constatarea
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala la examinarea cauzei penale,
constatarea faptului incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
plangerii si tergiversarea efectuarii actiunilor de urmarire penald, repararea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
suportate in cauza penald si in cauza dedusa judecatii (f.d. 195-196,197-214,
vol.l).

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Oxana Lupu, reprezentati
de avocatul Sergiu Balaban, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare (f.d.2-5, vol.l).

In motivarea recursului Oxana Lupu, reprezentati de avocatul Sergiu
Balaban, a invocat dezacordul cu solutia adoptata, reiterand circumstantele de
fapt care au fost mentionate in cererea de chemare in judecata, totodata a indicat
ca instanta de apel nu a raspuns motivat la nici un capat din actiune si apel si
respectiv nu a aplicat lege materiald pertinenta.

In partea ce tine de admiterea apelului depus de catre Ministerul Justitiei
Oxana Lupu a mentionat cd instanta de apel nu au motivat incdlcarile esentiale
ale organului de urmarire penala invocate de catre aceasta atat in actiune cat si in
cererea de apel, si anume, recunoasterea la 02 iulie 2021 in calitate de banuita,
fard a invoca o banuiala rezonabild, neluarea in consideratie a obiectiilor banuitei,
refuzul procurorului sd informeze/explice continutul banuielii §i neexaminarea in
fond a plangerilor Tnaintate ce tine de fondarea urmaririi penale.

Cu referire la respingerea pretentiei cu privire la tergiversarea examinarii
cauzei penale recurenta a indicat ca sunt eronate concluziile instantei de fond si
ale instantei de apel precum ca pe parcursul judecarii plangerii si efectuarii
actiunilor de urmarire penald nu a fost invocat un eventual risc de prezentd a
pericolului de incélcare a termenului rezonabil, prin ce se deduce ca Oxana Lupu
a fost de acord cu data stabilitd de catre judecatorul de instructie si durata



desfagurarii urmaririi penale, or in sustinerea tergiversarii examinarii urmaririi
penale a mentionat incdlcarile esentiale admise de catre procuror, care nu au fost
argumentate de catre instantele de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 15
noiembrie 2022, expediata avocatului Sergiu Balaban, prin intermediul postei
electronice, la 23 decembrie 2022 (f.d. 215, vol.l).

Oxana Lupu, reprezentatd de avocatul Sergiu Balaban, in termen, prin
intermediul postei electronice la 26 decembrie 2022, a expediat la Curtea Suprema
de Justitie recursul motivat.

La 17 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia recursului
Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale. Potrivit avizelor de receptie
DS8008033070AS si DS8008033069AS, la 20 ianuarie 2023, autoritatile intimate
au receptionat copia recursului, insd pana la data examinarii recursului nu au
prezentat opinia asupra argumentelor invocate de catre Oxana Lupu, reprezentata
de avocatul Sergiu Balaban (f.d. 12,13, vol.II).

Dat fiind faptul ca instanta de recurs a comunicat autoritatilor intimate copia
recursului, lipsa unei referinte din partea acestora nu va impiedica Curtea si
examineze recursul in fond.

Prin Incheierea din 15 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de catre Oxana Lupu, reprezentata de avocatul Sergiu Balaban, impotriva deciziei
din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin prisma art. 440 alin. (2) din
Codul de procedura civila, a fost considerat admisibil si transmis spre examinare
intr-un complet din 5 judecatori (f.d.25, vol.II).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari In Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 1ulie 2023 recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art. 432, fara a administra noi dovezi.

La caz, Completul de judecata a considerat inoportund invitarea
participantilor sau a reprezentantilor acestora, intrucdt argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
efectuarea controlului judiciar al deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, 1nsa, data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Totodata, instanta de recurs a opinat cad toate punctele de vedere, care
puteau exista Tn aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. Cu atdt mai mult ca, in esentd, recurenta si
autoritatile intimate au avut posibilitatea sd isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse, insd, autoritatile intimate nu au facut uz de
acest drept procedural si nu au depus referinte, prin care sd-si expuna pozitia



procesuala pe marginea chestiunilor ridicate in recurs, desi, le-a fost notificat
recursul.

Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei
sale.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea
unei noi hotdrari privind admiterea partiald a cererii de chemare in judecata depusa
de Oxana Lupu.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotardrea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 130, alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitda a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreascd o forta probanta
prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata
de instante si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca, la 02
martie 2021, PCCOCS a pornit urmarirea penala conform art. 26, 46, 248 alin.(7),
lit. @) din Codul penal. La 19 iunie 2021, cauza penala enuntata a fost conexata cu
cauza penald nr.2021670085 pornitd in temeiul art.217* alin. (4), lit. b), d) din
Codul penal.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 28 iunie 2021, administratorul
SRL ,,Accounting Service Group”, Oxana Lupu, a predat benevol si au fost
ridicate documente contabile primare §i contracte de prestare a serviciilor, in total,
pe 73 file (f.d. 16-17, vol.l).

Tot din materialele cauzei rezultd ca, Oxana Lupu a fost citatd pentru a fi
audiata in calitate de banuita pentru data de 02 iulie 2021 (f.d.19, vol.l).

Astfel, fiind invitata pentru a face declaratii Oxana Lupu a inaintat
procurorului PCCOCS cerere, prin care a solicitat nerecunoasterea acesteia in
calitate de banuita, iar in cazul in care deja a fost emisd ordonantd, anularea
acesteia. O cerere similard a fost inaintatd si de avocatul Sergiu Balaban, in
interesele Oxanei Lupu (f.d.20-21, 22-23, vol.l).

Prin raspunsurile PCCOCS nr.179/21-7708 din 01 iulie 2021 si nr.179/21-
78380 din 15 iulie 2021 s-a comunicat avocatului Sergiu Balaban si Oxanei Lupu
ca plangerile din 30 iunie 2021 si din 01 iulie 2021 au fost examinate si
considerate neintemeiate, fiind lipsite de careva suport juridic (f.d.24, 25, vol.l).

Ulterior, Oxana Lupu a prezentat PCCOCS explicatii (f.d 26-27, vol.l).



Prin raspunsul PCCOCS nr.179/21-8381 din 15 iulie 2021, s-a comunicat
Oxanei Lupu ca explicatia depusa prin intermediul postei electronice a fost
anexata la materialele cauzei penale (f.d.28, vol.l).

La 02 iulie 2021, procurorul in cadrul PCCOCS a emis ordonanta privind
recunoasterea Oxanei Lupu in calitate de banuita, in comiterea infractiunii
prevazute de articolele 42 alin. (5), 46 si 248 alin. (7), lit. a) ale Codului penal
(f.d.29-30, vol.l).

La 02 iulie 2021, avocatul Sergiu Balaban, in interesele banuitei Oxana Lupu,
a depus plangere, prin care a solicitat anularea ordonantei de recunoastere in
calitate de baunita din 02 iulie 2021 (f.d.32-35, vol.l).

Avocatul Sergiu Balaban a depus cerere, prin care a solicitat recunoasterca
lipsei invocarii unei banuieli rezonabile in ordonanta de 02 iulie 2021 de
recunoastere a Oxanei Lupu in calitate de banuita (f.d. 37-41, vol.l).

Prin ordonanta din 15 iulie 2021, s-au respins cererile depuse de catre
avocatul Sergiu Balaban, in interesele banuitei Oxana Lupu, ca fiind neintemeiate.

La fel, s-a constatat ca, la 15 iulie 2021, Oxana Lupu a depus cerere, prin
care a solicitat audierea suplimentara in calitate de banuita, cat mai urgent, pentru a
elucida toate circumstantele cauzei si a exclude orice dubiu in vinovatia sale (f.d.
50, vol.1).

Prin raspunsul PCCOCS nr.179/21-8623 din 20 iulie 2021 s-a comunicat
Oxanei Lupu ca cererea a fost anexatd la materialele cauzei, totodata a fost
invitata pentru 28 iulie 2021 pentru audiere suplimentara ( f.d.51, vol.l).

Prin ordonanta din 27 septembrie 2021 s-a dispus scoaterea integrald de sub
urmdrire penald a banuitei Oxana Lupu, din motiv ca fapta ei nu intruneste
elementele infractiunii (f.d.52-55, vol.l).

La 12 octombrie 2021, avocatul Sergiu Balaban, in interesele banuitei Oxana
Lupu, a depus plangere impotriva ordonantei din 27 septembrie 2021 referitor la
motivul de drept si de fapt de incetare a urmaririi penale, prin care a solicitat
modificarea acesteia, prin inlocuirea pct.3 al art. 275 cu pct.1 (f.d.56-58, vol.l).

Prin ordonanta procurorului-sef interimar al PCCOCS din 22 octombrie
2021 s-a respins plangerea depusa de catre avocatul Sergiu Balaban, in interesele
banuitei Oxana Lupu (f.d.59-60, vol.l).

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
plangerea depusa de avocatul Sergiu Balaban, in interesele banuitei Oxana Lupu,
impotriva ordonantei din 27 septembrie 2021, in temeiul art. 313 din Codul de
procedura penala, a fost respinsa (f.d. 61-64, vol.l).

La 28 martie 2022, Oxana Lupu, in baza Legii nr.1545-XI1I din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si a
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecitoresti, a depus
prezenta actiune, prin care a solicitat repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii, constatarea
faptului tergiversarii urmaririi penale si a examinarii plangerii Tnaintate in temeiul
art. 313 din Codul de procedura penala, repararea prejudiciului moral cauzat prin
tergiversare si compensarea cheltuielilor de judecara suportate pentru serviciile
de asistenta juridica in cauza penala si in prezenta actiune.



Fiind investita cu examinarea cauzei Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin
hotararea din 27 iunie 2022, a admis partial cererea de chemarea in judecata, a
incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
Oxanei Lupu prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmadrire penala si procuraturii in marime de 20 000 lei, prejudiciul material in
marime de 5 500 lei, cu titlu de asistentad juridica acordata de aparator in cauza
penald, si suma de 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd acordata in
prezenta cauza civild, in rest a respins ca fiind neintemeiata cererea cu privire la
constatarea incalcarii de catre organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti a dreptului la desfasurarea procesului penal in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral (f.d.141, vol. I).

Instanta de fond a constatat ca prin actiunile organelor de urmarire penala i-au
fost lezate drepturile Oxanei Lupu, iar prin prisma Legii nr.1545-XII1 din 25
februarie 1998, se considera indreptatita de a solicita repararea prejudiciului cauzat
in legdtura cu incalcarea acestui drept, or in baza ordonantei din 02 1ulie 2023 a
fost banuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 46 si art.
248 alin. (7), lit. a) din Codului penal, iar ulterior prin ordonanta din 27
septembrie 2021 a fost scoasa de sub urmarirea penald. Totodata, a constatat ca
nu a fost incdlcat termenul rezonabil de examinare a cauzei penale, inclusiv a
plangerii depuse in temeiul art. 313 din Codul de procedura penala, respingand
pretentiile invocate 1n baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
data de 15 noiembrie 2022, a respins apelul declarat de catre Oxana Lupu,
reprezentatd de avocatul Sergiu Balaban, a admis apelul declarat de catre
Ministerul Justitiei, a casat hotararea din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a emis o noud hotarare prin care a respins cererea de chemare in
judecata, ca fiind neintemeiata (f.d. 195-196,197-214, vol.l).

Instanta de apel a concluzionat ca pentru a fi intemeiate pretentiile de
incasare a prejudiciului material si a celui moral in conditiile Legii nr.1545-XIlI
din 25 februarie 1998, trebuie intrunite cumulativ conditiile din art.3 si art.6 al
aceleasi legi.

La caz, instanta de apel a retinut ca actiunile organului de urmarire penala de
recunoastere a Oxanei Lupu 1n calitate de banuitd nu pot fi calificate drept actiuni
de tragere ilegala la raspundere penald in sensul enuntat in art.3 din Legea
nr.1545-XI111 din 25 februarie 1998, or aceasta a fost supusa unui control legal de
catre organele de resort ghidat de legea procesuala penala.

Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca actiunile organului de urmarire
penald au fost legale, care fiind contestate de catre Oxana Lupu nu au suportat
modificari si/sau anuldri, iar drept rezultat, desi, formal ar dispune de dreptul
pretins in conditiile lit. b) art.6 al Legii 1545-XI11 din 25 februarie 1998 in privinta
acesteia nu au fost comise actiuni ilicite, or, in lipsa temeiului statuat in art.3
alin.(1) lit. a) al Legii 1545-XI1l din 25 februarie 1998, prejudiciul pretins a fi
cauzat reclamantei nu este reparabil in sensul legii date.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, la caz, nu s-a constatat
tergiversarea examinarii plangerii si efectuarea actiunilor de urmarire penald in
sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, or Oxana Lupu nu a invocat pericolul de
incalcare a termenului de examinare a plangerii in ordinea art. 313 din Codul de
procedurd penald, fiind de acord cu data stabilitd de catre judecatorul de instructie,



la fel, nu a solicitat, decat o singura data urgentarea procedurii de audiere
suplimentara in calitate de banuita, cerere care a fost acceptata si invitata pentru
audiere suplimentara.

Oxana Lupu, reprezentata de avocatul Sergiu Balaban, prin recursul inaintat
a criticat solutia instantelor de judecatd, mentionand ca au avut o0 abordare eronata
asupra cazului si au interpretat eronat legea.

Problema supusa controlului judecatoresc in faza de recurs consta in
verificarea corectitudinii aplicarii de catre instantele de judecata a Legii nr.1545-
X111 din data de 25 februarie 1998 si a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie initial va verifica
legalitatea pretentiilor solicitate de catre Oxana Lupu in temeiul Legii nr.1545-XI11
din data de 25 februarie 1998.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in spetd, instanta de recurs va
raporta circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material ce
reglementeaza raportul juridic dedus judecatii.

In conformitate cu art. 2007 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat
persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecatd se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia
persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri: condamnare ilegala, tragere ilegala
la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea; aplicare
ilegalda, in calitate de sanctiune contraventionala, a arestului, a muncii
neremunerate n folosul comunitatii; actiuni sau inactiuni care au dus, dupa caz, la:
constatarea de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin hotarare, a
incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale ale unei persoane si dispunerea
achitarii unor sume in beneficiul acesteia; pronuntarea unei hotarari de catre o
instanta judecdtoreascd nationald, ca urmare a condamnarii statului de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin care s-a dispus achitarea unor sume din
contul statului.

Conform art. 3 alin. (1), lit. a) din Legea nr.1545-XI11I din 25 februarie 1998
este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma tragerii ilegale la raspundere penala.

Articolul 6 din Legea sus mentionata indicd ca dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313, alin.(5)
din Codul de procedurd penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub
urmarire penald, a Incheierii privind declararea nulitdfii actelor sau actiunilor
organului de urmadrire penald sau organului care exercitd activitate speciala de
investigatii.

In sustinerea caracterului ilicit ale actiunilor organului de urmdrire penali,
Oxana Lupu a invocat cd a fost recunoscuta in calitate de banuita, fard existenta
unei banuieli rezonabilele in comitere infractiunii imputate. La randul sau
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Ministrului Justitiei a obiectat, sustindnd ca banuita Oxana Lupu nu a fost atrasa
ilegal la raspundere penala.

In conformitate cu art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penali, organul de
urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cat si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care i
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

La caz, se atestd ca potrivit ordonantei procurorului din cadrul PCCOCS din
02 iulie 2021 Oxana Lupu a fost recunoscuta in calitate de banuita, in comiterea
infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (5), 46 si 248 alin. (7), lit. a) din
Codul penal, care se califica, in baza art.16 din Codul penal ca infractiune grava.

Din continutul ordonantei procurorului in cadrul PCCOCS din 02 iulie 2021
rezultd ca in urma intelegerii prealabile s1 impreuna cu alte persoane la moment
nestabilite de organul de urmarire penala, Ardan Ferit a creat un grup criminal
organizat din cetateni strdini si ai Republicii Moldova, cu un inalt grad de
coordonare intre membrii sdi, cu regulile sale de comunicare si subordonare, avand
un plan bine determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si
functiilor membrilor grupului, a unor operatiuni concrete, cu scopul si intentia
unica de a comite actiuni in vederea introducerii prin contrabanda in Republica
Moldova a drogurilor in proportii deosebit de mari sub forma de heroina, cu
ulterioard distribuire si instrainare a acestora. Astfel Ardan Ferit, in continuarea
actiunilor criminale, pe parcursul anului 2020, aflandu-se in Republica Moldova, a
procurat intreprinderea SRL ,.Dehlem Grup”, devenind fondatorul si
administratorul acesteia cu scopul si sub pretextul importarii in Republica Moldova
a marfurilor de larg consum, inclusiv a materialelor de constructie si instalatiilor
sanitare. Totodatd, in vederea depozitarii marfurilor cu drogurile ascunse, Ardan
Ferit a contractat prin locutiune douda depozite dc pe str. Feredeului 4 si str-la
Studentilor 2/4. Intre timp complicii neidentificati ai lui Ardan Ferit, aflandu-se pe
teritoriul Iranului, pe parcursul anului 2021, actionand din numele intreprinderilor
,»Sepehr Enerji Datis Co”, ,,Sahel Tejarat Yas Khazar”, ,,Donyazadtejaratguilan”
au pregatit pentru export catre SRL ,,Dehlem Grup” din Republica Moldova marfa
sub formd de instalatii sanitare, marmurd si caramidd, marfa in care au ascuns
droguri sub forma dc heroind. Ulterior, membrii grupului criminal organizat, care
actionau impreuna si cu intentie unicd cu Ardan Ferit, care se afla in Republica
Moldova, I-au informat pe el despre faptul ca marfa cu drogurile ascunse este
pregatitd pentru a fi expediatd in Republica Moldova. Totodata, marfa cu drogurile
ascunse a fost transportata pe cale maritima de catre membrii grupului criminal
organizat din Iran in or Astrahani, Federatia Rusd, unde urma sa fie preluatda de
catre transportatorii contractati de catre Ardan Ferit. La randul sdu, Ardan Ferit a
contractat mai multi agen{i economici pentru a transporta marfa din Iran in
Republica Moldova, dupa ce, pe parcursul anului 2021, a organizat patru
operatiuni de import in Republica Moldova a marfurilor cu drogurile ascunse, prin
tranzitarea teritoriilor Federatiei Ruse si a Ucrainei. Astfel, soferii camioanelor ce
urmau sa realizeze transporturile, la indicatia lui Ardan Ferit s-au deplasat in or.
Astrahani, Federatia Rusa, unde au preluat marfa cu drogurile ascunse,
transportandu-le in Republica Moldova. Ulterior, marfurile cu drogurile ascunse, la
indicatia lui Ardan Ferit, au fost transportate si depozitate de catre soferii
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camioanelor pe teritoriul depozitelor de pe str. Feredeului 4 si str-la Studentilor 2/4
din mun. Chigindu, depozite contractate prin locutiune pentru SRL ,,Dehlem
Group”. Ulterior, la 12 si 13.06.2021 Ardan Ferit a extras drogurile din marfurile
indicate mai sus, transportandu-le in final prin intermediul complicilor si
depozitandu-le intr-o debara de pe str. Miron Costin 2, mun. Orhei. Astfel, in
cadrul perchezitiei realizate la 19.06.2021, intre orele 02%°-05% in debaraua de pe
str. Miron Costin 2, mun. Orhei, au fost depistate drogurile ascunse acolo de catre
Ardan Ferit s1 complicii sdi, adicd cincisprezece cutii de carton in care se aflau |
092 brichete cu masa solida de culoarea cafenie cu miros specific heroinei,
impachetate 1n peliculd, cu masa fiecarei brichete variind intre 215-220 grame,
adica droguri in proportii deosebit de mari destinate instrainarii tertelor persoane.

La fel, din continutul ordonantei rezultd ca in urma efectudrii actiunilor de
urmarire penald si masurilor speciale de investigatii au fost administrate probe ce
indica la banuiala rezonabild ca in comiterea infractiunii investigate este implicata
Oxana Lupu, care in calitate de complice a prestat servicii de contabilitate SRL
,Dehlcin Group”, inclusiv la realizarea importurilor de marfuri in care erau
ascunse drogurile in circumstantele indicate supra.

Astfel, se atestd cd organul de urmarire penald, avand o banuiald rezonabild ca
Oxana Lupu, care presta servicii de contabilitate SRL ,Dehlcin Group”, a
recunoscut-o in calitate de banuit, or prin prisma art. 63 alin. (7) din Codul de
procedurd penala aceasta nu putea fi interogarea in calitate de martor.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci
materialele cauzei nu atestd caracterul ilegal al actiunilor organului de urmarire
penald, prin recunoasterea Oxanei Lupu in calitate de banuita, or, standardele de
proba pentru a banui, invinui si condamna sunt diferite. Standardul de proba
necesar la condamnarea unei persoane este ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.
Gradul de certitudine al faptelor si datelor pe care se bazeaza procurorul pentru a
banui — e mai mic, corespunzator ,.banuiala rezonabild” presupune un anumit grad
de indoiala pentru vinovatia persoanei.

Prin urmare, organul de urmarire penald, in temeiul obligatiunilor statuate in
Codul de procedura penald, a intreprins actiuni de urmarire penald Iintru
identificarea existentei sau inexistentei infractiunii pretinse a fi comisa, deci Oxana
Lupu a fost supusa unui control legal de cétre organele de resort.

Cu toate acestea, Completul de judecata conchide ca instanta de apel gresit a
interpretat ca Oxana Lupu nu intruneste cumulativ conditiile din art.3 si art.6 din
Legea nr.1545-XI1I din 25 februarie 1998 si nu ar avea dreptul la incasarea
despagubirilor morale.

In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a retinut
prevederile art. 2 din Legea nr.1545-XI1I din 25 februarie 1998, care defineste
actiunile ilicite, si anume, actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau
ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana
nevinovata nu poate fi trasd la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte
ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din
instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionata a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).
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Din continutul normei de drept citate se desprind doua elemente esentiale care
determina ,,actiunile ilicite”: actiuni sau inactiuni ale organului ale organului de
urmarire penald, care nu sunt ilegale, si exclud vinovatia agentilor statului, dar al
caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit
caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecata; al doilea aspect, comiterea erorilor sau fapte de catre agentii statului,
manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Prin urmare, instanta de recurs subliniazd cd pentru a incadra actiunile sau
inactiunile organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, in actiuni
ilegale nu este neapdrat ca agentii statului sd neglijeze legea la exercitarea
atributiilor sale.

In conditiile spetei respective, actiunile ilicite, se manifesta prin faptul, ca prin
recunoasterea Oxanei Lupu, in calitate de banuitd in comiterea infractiunii
prevazute de articolele 42 alin. (5), 46 si 248 alin. (7), lit. a) din Codul penal, care
exclude vinovatia agentilor statului, s-a incalcat principiului general, potrivit caruia
nici 0 persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata.

La acest aspect, Curtea Europeand in cauza Lavrechov vs Cehia a reiterat ca
scoaterea unei persoane de sub urmadrire penala sau achitarea unei persoane nu
inseamna cd urmarirea penald era ilegald sau viciata in alt mod. Pentru ca o
persoand sd fie condamnata este necesar alt standard probatoriu. Astfel, pot exista
cazuri de existenta de banuiala rezonabila, dar nu si de condamnare cand se aplica
standardul ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Prin urmare, faptul ca Oxana Lupu a fost scoasa de sub urmarire la o etapa
ulterioard nu Tnseamna cd ordonanta din 02 iulie 2021 de recunoastere a acesteia in
calitate de banuita, era emisd contrar rigorilor legii.

Legiuitorul prin prisma art.2 din Legea nr. nr.1545-X111 din 25 februarie 1998
enuntd cd chiar dacd actiunile agentilor sunt legale, in sensul expus supra,
caracterul ilicit se manifesta prin incélcarea principiului general, potrivit caruia nici
0 persoand nevinovata nuU poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, iar
daca acest fapt s-a intamplat persoana trebuie despagubita.

Prin ordonanta procurorului in cadrul PCCOCS din 27 septembrie 2021,
Oxana Lupu a fost scoasa de sub urmarire penald, Ccircumstanta, care cade sub
incidenta art. 6 lit. b) din Legea nr.1545-XI1I din data de 25 februarie 1998. Or,
Oxana Lupu a fost scoasd de sub urmadrire penald, din motivul ca fapta ei nu
intruneste elementele infractiunii.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
conform prevederilor art. 284 alin. (1) din Codul de procedura penala, scoaterea
persoanei de sub urmarirea penald este actul de reabilitare si finalizare in privinta
persoanei a oricaror actiuni de urmarire penalda in legatura cu fapta anterior
imputata.

Astfel, prin faptul scoaterii de sub urmarire penala Oxana Lupu a fost
reabilitata, fapt ce atestd cu certitudine ca organul de urmarire penalda a incalcat
principiul general, potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi urmarita
penal, trasd la raspundere si judecatd, imprejurare ce generecaza angajarea
raspunderii patrimoniale a Statului pentru prejudiciul material si moral cauzat prin
aceasta incalcare.
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In acelasi context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca Legea nr.1545-XIII din data de 25 februarie 1998 reglementeazad nu doar
dreptul persoanei la repararea prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite ale
organului de urmadrire penald, dar si dreptul de a cere compensatii pentru
reabilitare Tn urma pornirii urmaririi penale si ulterior scoaterii de sub urmadrire
penald, nefiind constatata intrunirea elementelor infractiunii.

Argumentul Ministerului Justitiei precum ca in lipsa unei sentinte de
achitare inaintarea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material si
moral este lipsitd de temei, este considerat de catre instanta de recurs O
interpretare subiectiva, or prin prisma prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr.
1545-XIII din 25 februarie 1998 prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent
de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penala,
din procuratura si din instantele judecatoresti.

In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel a dat o interpretare eronatda normelor de drept
material, fapt ce a dus la emiterea unei decizii de respingere a cererii de chemare in
judecata, or cele relatate in ansamblu denota incontestabil faptul cd Oxana Lupu
este in drept de a pretinde repararea prejudiciului moral si material cauzat in urma
actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penald si ale procuraturii, manifestat
prin incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu
poate fi trasa la raspundere.

in conformitate cu art. 11 alin. (1) din Legea nr. 1545-XII1 din 25 februarie
1998, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a
compensatiei se determina luandu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a cdrei savarsire a fost invinuitd persoana
respectiva;

b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala
si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata;

c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in
instanta de judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Totodata, aliniatul 3 al aceleiasi norme legale prevede ca in toate cazurile,
instanta de judecata se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a
prejudiciului moral.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, desi,
corect instanta de fond a concluzionat ca Oxana Lupu dispune de dreptul de a
pretinde repararea prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor ilegale ale
organelor de urmadrire penald si ale procuraturii, incorect a stabilit marimea
prejudiciului moral cauzat, si anume, de 20 000 lei, or suma dispusa spre incasare
nu este una rezonabild si echitabila pentru prejudiciul moral cauzat Oxana Lupu.
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In acest sens, instanta de recurs la stabilirea cuantumului despagubirilor
morale va lua in considerare: ca Oxana Lupu a fost banuitd in comiterea unei
infractiuni grave; agentii statului, in cadrul desfasurarii urmaririi penale, nu au
comis incalcari procesuale; informatia despre banuirea persoanei nu a fost de
rezonantd in societate informatia; persoana s-a aflat cu statutul de banuit, o
perioadad mica, de 2 luni si 25 zile; nu s-a aflat in detentie, inclusiv nu i s-au aplicat
masuri de constrangere, cum ar fi obligatia de neparasire a locului de trai, a tarii,
aplicarea sechestrului pe bunuri. Totodata, instanta de recurs, va reiesi si din natura
drepturilor lezate, de caracterul si gravitatea suferintelor suportate, de statutul
social al persoanei.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod
obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Totodata, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral, este criteriul echitatii.
Modul de acordare a satisfactiei echitabile, trebuie determinat in raport cu
prejudiciul moral suferit, gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale pentru
victima.

Astfel, marimea compensatiei solicitatd de Oxana Lupu, in marime de
100 000 lei, precum si suma dispusa spre incasarea de catre instanta de fond, in
marime de 20 000 lei, este exagerata in raport cu prejudiciul moral suportat pe
perioada urmaririi penale, motiv pentru care instanta de recurs va incasa din contul
bugetului de stat in beneficiul Oxana Lupu suma de 5000 lei, cu titlu de
despagubiri morale.

Solicitarea recurentei cu privire la admiterea integrala a cererii de chemare in
judecata si de a incasa prejudiciul moral, in marime de 100 000 lei, nu poate fi
retinutd ca fiind intemeiata, or suma este exageratd, iar prin prisma Conventiei
CEDO, cuantumul despagubirii trebuie astfel stabilit, Incat acesta sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie venituri nejustificate pentru victimele
daunelor.

Referitor la pretentia Oxanei Lupu cu privire la incasarea prejudiciului
material constituit din cheltuielile de asistentd juridicd suportate in cadrul
procesului penal, instanta de recurs considera ca aceasta este Intemeiata, deoarece
prin prisma prevederilor art. 7 lit. e) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,
in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1
se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

In spetd, se constati ca Oxana Lupu in cadrul urmiririi penale a fost asistata
de avocatii Sergiu Balaban si Mihai Balaban, or cererile adresate organului de
urmdrire penald, precum si plangerea depusd in temeiul art. 313 din Codul de
procedura penald, sunt semnate de Sergiu Balaban, fiind anexat si copia
mandatului, eliberat pe numele lui Mihai Balaban. Pentru cheltuielile de asistenta
juridica Oxana Lupu a solicitat incasarea sumei de 5 500 lei, care se confirma prin
copia facturilor fiscale seria 1A0974667 din 30 iunie 2021, in suma de 5 000 lei, si
seria 1A0974694 din 08 octombrie 2021 in suma de 500 lei.

Prin urmare, cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica solicitat de catre
Oxana Lupu, in marime de 5 500 lei, este real, si urmeaza a fi incasata din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei.
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In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie va verifica
legalitatea pretentiilor solicitate de catre Oxana Lupu in temeiul Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011, si anume, constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale si a plangerii impotriva solutiei finale a
procurorului, repararea prejudiciului moral, in marime de 50 000 lei.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 orice
persoana fizicd sau juridicd ce considera cd i-a fost incalcat dreptul la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului
cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuala civila.

Aliniatul 2 al aceleiasi articol prevede ca repararea prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se face doar in masura in
care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a
depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

Totodata, Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, in art. 6 § 1, statueaza ca, orice persoana are dreptul de
a-1 fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre
un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciel oricarei
acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

Potrivit art.20 din Codul de procedura penald, urmarirea penald si judecarea
cauzelor penale se face In termene rezonabile.

Instanta de recurs subliniazd cad legislatia nationala nu oferd descifrarea
notiunii de termen rezonabil, insd prin impunerea respectarii unui astfel de termen
pentru infaptuirea actului de justitie, atat legislatia nationald, cat si cea
internationald subliniaza importanta faptului ca justitia trebuie sd fie administrata
fara intarzieri de natura de a-1 compromite eficacitatea si credibilitatea, statul fiind
responsabil pentru activitatea ansamblului serviciilor sale, inclusiv ale instantelor
de judecatd. Totodata, legiuitorul a stabilit criteriile de apreciere a termenului
rezonabil de solufionare a cauzei penale, dupd cum urmeaza: complexitatea
cazului; comportamentul participantilor la proces; conduita organului de urmarire
penald si a instantei de judecata; importanta procesului pentru cel interesat; varsta
de pana la 18 ani a victimei.

Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald se asigurd de catre
procuror, iar la judecarea cazului — de catre instanta respectiva.

Oxana Lupu solicita constatarea incdlcarii dreptul la judecarea in termen
rezonabil, s1 anume, tergiversarea urmarii penale, timp de 2 luni si 25 de zile,
precum s§i tergiversarea examinarii plangerii, in ordinea art. 313 din Codul de
procedura penala, timp de 5 luni.

Din analiza raportului PCCOCS se constata ca la faza initiala a investigatiilor
a aparut banuiala rezonabild cd in comiterea infractiunii era implicatda si Oxana
Lupu, care a prestat servicii de contabilitate intreprinderii ce a realizat import de
marfuri, in care erau ascunse droguri, introduse prin contrabanda in Republica
Moldova, astfel la 02 iulie 2021 a fost recunoscuta in calitate de banuitd. Oxana
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Lupu a conlucrat cu organul de urmarire penala, a prezentat actele socialitate si a
depus declaratii asupra cazului.

Totodata, se atestd ca organul de urmarire penalda in urma actiunilor de
urmarire penald s1 a masurilor speciale de investigatii nu a administrat careva
probe pertinente si concludente ce ar demonstra faptul implicarii Oxanei Lupu in
comiterea infractiunii, astfel la 27 septembrie 2021 a fost scoasd de sub urmarire
penala.

Cu referire la pretentia privind tergiversarea examindrii plangerii de catre
judecatorul de instruite, Completul de judecata retine ca in conformitate cu art. 313
alin. (4) din Codul de procedura penald, in vigoare pana la intrarea in vigoare a
Legii nr.245 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (
modificarea Codului de procedura penala si Codului contraventional), plangerea se
examina de catre judecatorul de instructie in termen de 10 de zile.

Potrivit raportului motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil
a examinarii plangerii in ordinea art. 313 din Codul de procedura penal se atesta
ca, avocatul Sergiu Balaban, in interesele petitionarei Oxana Lupu, a depus
plangerea la 01 noiembrie 2021, care a fost examinata, in fond, la 02 martie 2022.
Din raport se deduce numarul mare de dosare in procedura judecatorului, sedinta
de judecata pentru examinarea plangerii Oxanei Lupu fiind fixata in dependenta de
agenda judecdtorului si tinand cont de specificul activitatii judecatorului de
instructie (f.d. 94-95, vol.l).

Necitand la faptul ca art. 313 alin. (4) din Codul de procedura penala prevede
un termen de examinare a plangerii, instanta de recurs reitereaza ca, la examinarea
cauzelor, instantele judecatoresti trebuie sa respecte un echilibru intre exigentele
celeritatii procedurilor si a principiului general al bunei administrari a justitiei,
urmand a fi acordatd prioritate bunei administrari a justifiei, respectarea careia a
implicat derogarea de la principiul solutionarii cauzei in termeni restransi, chiar
dacd sunt stabiliti de legiuitor.

In circumstantele relatate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd nu se atesta tergiversarea efectudrii actiunilor de urmarire penala si a
examinarii plangerii in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala, or organele
de urmarire penala si judecdtorul de instructie au dat dovada de diligenta necesara,
in scopul respectarii termenului rezonabil, prin urmare pretentiile solicitate de catre
Oxana Lupu 1n temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, se respins ca neintemeiate.

Cu referire la solicitarea Oxanei Lupu privind compensarea cheltuielilor de
judecata suportate sub forma de asistentd juridica la examinarea prezentului
litigiu Tn marime de 10 000 lei, instanta de recurs o considera partial intemeiata.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si alin (1) din Codul de procedura civila,
Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

Or, pornind de la practica si jurisprudenta dezvoltata de CtEDO, cheltuielile
de asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor
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(copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe
facturile de strictd evidentd, emisd pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora ( cu tariful si orarul).

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
va tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice
ridicate de speta; aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusa
de avocat; ca nu au necesitat aptitudini speciale necesare pentru a acorda asistenta;
faptul In ce masura munca avocatului in cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea
de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; justificarea si ponderea mijloacelor de
aparare utilizate in cauza; suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza.

Totodata, in jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strdin si altii
versus Romania, hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania,
hotararea din 27 iulie 2006, etc.) s-a statuat cd partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constatd
realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Din materialele dosarului rezultd cd Oxana Lupu, in prezentul proces civil, a
fost reprezentatd de avocatul Sergiu Balaban, fapt confirmat prin mandatul
avocational seria MA nr. 1700511 din 26 martie 2022 (f.d.2, vol.l)

Totodatd, se atestda cd Oxana Lupu in sustinerea suportarii cheltuielilor de
judecatd sub forma de asistenta juridicd a prezentat bonul de platda seria QL nr.
262407 din 03 mai 2022, prin care se confirma ca a achitat BAA ,,Legal service”
avocatului S. Balaban suma de 5000 lei pentru acordarea asistentei juridice,
consultare, pregatirea actiunii in judecata, participarea si reprezentarea, studierea
referintelor si pregatirea pledoariilor in prima instanta.

in acest context, instanta de recurS constatd ca Oxana Lupu in cadrul acestui
proces civil real a suportat suma de 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, suma care urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei.

In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie releva ca in
cadrul judecarii cauzei, instantele de judecatd ierarhic inferioare au creat
participantilor la proces conditii obiective si echitabile pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazd in asigurarea intre
parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 al Conventiel
Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Totodata, avand in vedere faptul ca instantele de judecata ierarhic inferioare
au aplicat eronat normele de drept material ce reglementeaza dreptul Oxanei Lupu
la repararea prejudiciul material si moral cauzat in urma tragerii ilegale la
raspundere penala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
instantei de fond si de a emite o noud hotarare privind admiterea partiala a cererii
de chemare in judecata.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1), lit. b) din Codul de
procedura civila Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de catre Oxana Lupu, reprezentatd de avocatul
Sergiu Balaban.

Se caseaza decizia din data de 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din data de 27 iunie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, si se
emite o noud hotdrare prin care se€ admite partial cererea de chemare in judecata
depusd de Oxana Lupu impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generald, cu privire la constatarea actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penald, constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a plangerii si tergiversarea efectudrii actiunilor de urmarire penald, repararea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, n
beneficiul Oxanei Lupu prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald si procuraturii, in marime de 5 000 (cinci mii) lei,
prejudiciul material, in marime de 5 500 (cinci mii cinci sute) lei si cheltuielile de
asistenta juridica suportate in aceasta cauza civila, iIn marime de 5 000 (cinci mii)
lei, in total, suma de 15 500 (cincisprezece mii cinci sute) lei.

Se resping ca neintemeiate pretentiile Oxanei Lupu cu privire constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a plangerii si tergiversarea
efectuarii actiunilor de urmarire penald, incasareca despagubirilor morale si
compensarea cheltuielilor de judecatd, in partea ce excedd suma incasata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
Aliona Donos

lon Malanciuc
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