Dosarul nr. 2rac-56/23
2-21107166-01-2rac-22022023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
15 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ursa
Group”, reprezentata de avocatul Vadic Rata,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ursa Group” Impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd , Exposistem Nord” cu privire la incasarea sumei,
rezolutiunea contractului de prestari servicii si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Exposistem
Nord” si modificata hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central,

constata:

La data de 15 iulie 2021, SRL ,,Ursa Group”, reprezentatd de avocatul
Vadic Rata, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Exposistem
Nord” cu privire la incasarea sumel, rezolutiunea contractului de prestari servicii
si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 3-7, vol. I).

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 05 aprilie 2020, intre SRL
,,Exposistem Nord”, Tn calitate de prestator si SRL ,,Ursa Group”, in calitate de
beneficiar, a fost incheiat contractul nr. 11/04 de prestari servicii lucrarii
confectionare utilaj.

Potrivit pct. 1.1 din contractul nominalizat, prestatorul se obliga sa
efectueze lucrari de confectionare a utilajului de stins var si linia de ambalare a
varului stins (Anexa 1), in conformitate cu necesitatile beneficiarului, convenit
de ambele parti.



Conform pct. 1.2 din contract, serviciile vor fi indeplinite de prestator n
baza cerintelor aprobate de comun acord cu beneficiarul.

Potrivit pct. 2.2.3 din contract, prestatorul are obligatia sd presteze
serviciile conform cerintelor beneficiarului.

Tn acord cu pct. 4.1 din contract, echipamentul este nou confectionat la
unitatea de productie SRL ,,Exposistem Nord”, or. Bilti.

Tn conformitate cu pct. 4.2 din contract, calitatea productiei montate de
catre prestator trebuie sa corespunda originalului aprobat, prescriptiile tehnice:
PT MD 85-05691262-001-96, PT MD 85 - 05691262-002-96, PTMD 85-
05691262005-96, PTMD 85-05691262-006-97.

Potrivit pct. 6.2. din contract, prestatorul se obliga sa finiseze lucrarile la
care s-a obligat prin prezentul contract nu mai tarziu de data de 31 mai 2020, iar
conform Anexei 1 la contractul nr. 11/04 din 05 aprilie 2020, partile contractante
au stabilit lucrarile care urmau a fi confectionate: 1) utilaj de stins var, o bucata,
pret 60 000 de lei, inclusiv TVA; 2) linie de ambalare, o bucata, pret 75 000 de
lei, inclusiv TVA.

A mentionat cd beneficiarul a achitat pretul contractului in termenul
prevazut de contract, fapt dovedit prin ordinul de plata nr. 2 din 15 aprilie 2020,
nr. 3 din 26 iunie 2020 si nr. 4 din 17 iulie 2020.

A mai sustinut ca, la 18 iunie 2020, a fost livrat utilajul de stins var, insa
acesta nu a putut fi testat din motiv ca linia de ambalare nu era finisata de catre
prestator, aceste doud utilaje fiind posibil de pus in functiune doar concomitent,
partile contractante convenind cd prestatorul va participa ulterior la punerea in
functiune a utilajului dupa finalizarea liniei de ambalare.

Ulterior, la data de 19 octombrie 2020 a fost livrata linia de ambalare,
beneficiarul a refuzat primirea liniei de ambalare din motiv cd avea pretentii in
legatura cu executarea necorespunzatoare a liniei de ambalare a varului stins.

Prin acordul de reziliere a contractului de prestari servicii lucrari
confectionare utilaj nr. 11/04 din 05 aprilie 2020, incheiat la 12 noiembrie 2020,
partile au convenit rezilierea Contractului de prestari servicii — lucrari
confectionare utilaj nr. 11/04 din 05 aprilie 2020, incepand cu data de 12
noiembrie 2020.

Din continutul acordului de reziliere mentionat, rezultd ca partile
contractante si-au manifestat vointa rezilierii contractului doar in partea liniei de
ambalare a varului stins, cu referire la utilajul de stins var partile neconvenind
asupra rezilierii. Tinand cont de faptul ca utilajul de stins var nu functiona
corespunzator, beneficiarul a inaintat pretentia prestatorului.

Prin somatia din 24 decembrie 2020 inaintatd de SRL ,,Ursa - Group” in
adresa SRL ,,Exposistem Nord”, a fost solicitata remedierea viciilor la utilajul de
stins var in termen de 30 zile calendaristice din momentul receptiondrii somatiei,
lar in caz de neexecutare a obligatiei in termenul prevazut, contractul va fi
considerat rezolutionat de plin drept cu necesitatea restituirii pretului utilajului de
stins var imediat.

Totodata, a fost solicitata achitarea in termen de 7 zile din momentul
receptionari somatiei a sumei de 15 000 de lei, cu titlu de diferenta de bani



nerestituita pentru linia de ambalare ca urmare a rezolutiunii contractului realizata
prin acordul de reziliere din 12 noiembrie 2020.

Cu referire la pretentia ce tine de inlaturarea viciilor la utilajul de stins var,
somatia a ramas nesatisfacuta pana in prezent, iar pretentia ce tine de achitarea
sumei de 15 000 de lei a fost realizata.

Reclamantul a precizat ca, prin raportul de expertiza nr. 0443631, efectuat
de Camera de Comert si Industrie la 14 mai 2021, in rezultatul expertizarii
utilajului de stins var, expertul a formulat urmatoarele concluzii: 1) Utilajul, in
afara de reductor, are semne neinsemnate de exploatare, exprimate prin impuritati
de exploatare; 2) Reductorul are aspect uzat si semne de revopsire; 3) Sub sarcina
utilajului nu functioneaza in regim de descarcare, adica rezervorul incarcat nu se
roteste in regim de rotatie inversa; 4) Se aude un zgomot neobisnuit in reductorul
cu roti dintate; 5) Produsul finit obtinut in urma procesului de producere cu
utilizarea utilajului prezentat pentru expertiza nu este omogen si este compus din
doua fractiuni.

Avand 1n vedere neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor contractuale
de catre parat, a conchis reclamantul asupra faptului ca drepturile SRL ,,Ursa
Group” pot fi revendicate prin inaintarea actiunii in instanta de judecata.

In opinia reclamantului, lucrarea transmisi citre client prezintd vicii
materiale, si anume — utilajul de stins var nu corespunde destinatiei stabilite in
contract, utilajul nerealizand integral procesul de stins var, lucru stabilit expres si
prin raportul de expertiza nr. 0443631.

Tinand cont de faptul ca utilajul prezintd numeroase defectiuni, considera
ca clientul era indreptatit sa solicite inldturarea viciilor materiale, iar urmare a
neinldturarii viciilor materiale de catre antreprenor, clientul este indreptitit de a
solicita rezolutiunea contractului de antrepriza si restituirea sumelor de bani
achitate drept pret al contractului de antrepriza.

A punctat ca pana la momentul actual, antreprenorul nu a oferit un manual
de instructiuni a utilajului, nu a participat la punerea in functiune a acestuia,
neexecutand pe deplin obligatiile contractuale.

Totodata, la momentul depunerii prezentei actiuni, utilajul de stins var nu
functioneaza potrivit destinatiei sale, or, procesul de stins var nu demareaza pana
la final si, prin urmare, nu se obtine produsul finit — var stins omogen.

In drept, reclamanta SRL ,,Ursa Group” si-a intemeiat pretentiile in baza
art. 916 alin. (1)-(3), 917 alin. (1)-(3), 921 alin. (1), (3), 926, 1352 alin. (1), 1354
alin. (2), (3), 1366 alin. (1), (2), 1369 alin. (1)-(3) din Codul civil.

Reclamanta SRL ,,Ursa Grup” a solicitat incasarea sumei in marime de
60 000 de lei, rezolutiunea contractului de prestari servicii nr. 11/04 din 05 aprilie
2020 si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 9 300 de lei.

La 13 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice si, in aceeasi zi,
prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Exposistem Nord”, reprezentatd de
avocatul Sergiu Capbatut, a depus cerere reconventionald impotriva SRL ,,Ursa
Group”, solicitand admiterea acesteia, constatarea valabilitatii contractului nr.
11/04 din 05 aprilie 2020 si a executarii corespunzatoare a acestuia si prestatiilor



asumate de SRL ,,Exposistem Nord”, respingerea actiunii inifiale si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 110-114, 127-131, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 14 octombrie 2021 a Judecatoriei Balfi,
sediul Central, a fost respins demersul de admitere spre examinare a actiunii
reconventionale depuse de SRL ,,Exposistem Nord”, din motiv cd aceasta a fost
depusa cu depasirea etapei procedurale corespunzatoare, precum si din motivul
lipsei raportului de conexitate dintre actiunea principala si cea reconventionala (f.
d. 106 verso, vol. I).

Prin hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
a fost admisa actiunea.

S-a rezolutionat contractul de prestari servicii nr.11/04 din 05 aprilie 2020
incheiat intre SRL ,,Ursa Group” si SRL ,,Exposistem Nord”, in partea ce tine de
lucrari de confectionare a utilajului de stins var.

S-afincasat de la SRL ,,Exposistem Nord” in beneficiul SRL ,,Ursa Group”
suma de 60 000 de lei.

S-aincasat de la SRL ,,Exposistem Nord” in beneficiul SRL ,,Ursa Group”
suma de 9 300 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (f. d. 224, 232-236 verso,
vol. 1).

La 24 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 alin.
(1) din Codul de procedurda civila, prin intermediul oficiului postal, SRL
,»Exposistem Nord”, reprezentata de avocatul Sergiu Capbatut, a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, iar la 05 ianuarie 2022, a depus apelul motivat, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante, precum $i a
incheierilor protocolare ale primei instante pe marginea cererilor si demersurilor
formulate in cadrul procesului, cu solutionarea si admiterea acestora, admiterea
actiunii reconventionale si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-8 verso,
vol. I1).

La 06 octombrie 2022, SRL ,,Exposistem Nord”, reprezentata de avocatul
Sergiu Capbatut, a depus o cerere de concretizare a cererii de apel, solicitand
admiterea acestuia si modificarea hotararii primei instante, prin dispunerea
restituirii de catre SRL ,,Ursa Group” catre SRL ,,Exposistem Nord” a utilajului
de stins var MV3.00, livrat conform contractului nr. 11/04 din 05 aprilie 2020, a
carui rezolutiune s-a dispus prin hotararea instantei de fond (f. d. 115, vol. II).

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
apelul declarat de reprezentantul apelantului SRL , Exposistem Nord”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Capbatut.

S-a modificat hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, prin completarea alin. 3 al dispozitivului hotararii conform caruia ,,se
incaseaza de la SRL ,,Exposistem Nord” in beneficiul SRL ,,Ursa Group” suma
de 60 000 de lei”, cu sintagma ,.iar SRL ,,Ursa Group” se obliga sa restituie SRL
,Exposistem Nord” utilajul de stins var MV3.00.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta (f. d. 120, 121-127, vol.
).



La 24 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Ursa Group”,
reprezentata de avocatul Vadic Rata, a declarat recurs impotriva deciziei din 03
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 10 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central (f. d. 134-135, vol. II).

Tn motivarea recursului, a obiectat ci solutia instantei de apel este eronata,
nefondata, lipsita de suport normativ si faptic, rezultata din aprecierea subiectiva
si incompleta a legislatiei In vigoare, urmand a fi casata si mentinuta hotdrarea
instantei de fond.

A indicat ca instanta de apel in mod gresit a interpretat prevederile legale
si a dispus restituirea de catre SRL ,,Ursa Group” a utilajului de stins var MV 3.00.

In opinia recurentei, contractul nr. 11/04 din 05 aprilie 2020, a carei
rezolutiune a fost solicitatd, nu prevede nicio denumire pentru utilajul
confectionat, respectiv, instanta de apel in mod eronat a dispus restituirea unui
utilaj care nu a fost reglementat de contractul incheiat intre parti.

Suplimentar, a notat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca efectul
devolutiv al apelului se extinde doar in limita circumstantelor supuse judecatii in
prima instantd, corespunzator principiului tantum devolutum quantum indicatum.

La 14 martie 2023, SRL ,,Exposistem Nord”, reprezentata de avocatul
Sergiu Capbatut, a depus referintd la recursul declarat de SRL ,,Ursa Group”,
reprezentatd de avocatul Vadic Ratd, prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii acestuia (f. d. 145-148, vol. II).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului, rezulta ca copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Bailti a fost expediata la adresa electronica a reprezentantului recurentei,
avocatul Vadic Rata, la 23 decembrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica (f. d. 128 verso, vol. II).

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 ianuarie 2023, in termenul legal.

Prin incheierea din 07 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat admisibil recursul declarat de SRL ,,Ursa Group”, reprezentata de
avocatul Vadic Rata (f. d. 176, vol. II).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de
a Tnvedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la



data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In aceastd consecventa, se deduce cd recursul declarat de SRL ,,Ursa
Group”, reprezentata de avocatul Vadic Rata, impotriva deciziei din 03 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Balti va fi examinat in baza temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Completul de judecata mai releva ca, avand in vedere ca recursul declarat
de SRL ,,Ursa Group”, reprezentata de avocatul Vadic Rata, Tmpotriva deciziei
din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a considerat admisibil prin
incheierea din 07 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, adica pana la intrarea
in vigoare a modificarilor operate prin Legea pentru modificarea unor acte
normative nr. 246 din 31 iulie 2023, procedura de judecare a recursului se va
efectua conform art. 440 din Codul de procedura civila, in redactia de pand la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild (in redactia de
pand la 01 septembrie 2023), recursul se examineazd farda 1instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, din considerentele ce succed.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

Conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in redactia de
pana la 01 septembrie 2023), sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.
(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Tncalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, SRL ,,Ursa Group”, Thaintand
actiunea 1n judecatd Tmpotriva SRL ,,Exposistem Nord”, a solicitat Tncasarea
sumei in marime de 60 000 de lei, rezolutiunea contractului de prestari servicii
nr. 11/04 din 05 aprilie 2020 si compensarea cheltuielilor de judecata in marime
de 9 300 de lei (f. d. 3-7, 78 verso, vol. I).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii actiunii, a rezolutionat contractul de prestari servicii nr.11/04 din 05
aprilie 2020 incheiat intre SRL ,,Ursa Group” si SRL ,,Exposistem Nord”, in
partea ce tine de lucrari de confectionare a utilajului de stins var, a Tncasat de la
SRL ,,Exposistem Nord” in beneficiul SRL ,,Ursa Group” suma de 60 000 de lei
si suma de 9 300 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (f. d. 224, 232-236 verso,
vol. 1).



Ulterior, judecand apelul declarat de catre SRL ,,Exposistem Nord”,
reprezentatda de avocatul Sergiu Capbatut, Curtea de Apel Chisinau I-a admis, a
modificat hotdrarea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
prin completarea alin. 3 al dispozitivului hotararii conform caruia ,,se incaseaza
de la SRL ,,Exposistem Nord” in beneficiul SRL ,,Ursa Group” suma de 60 000
de lei”, cu sintagma ,,jar SRL ,,Ursa Group” se obliga sa restituic SRL
,,Exposistem Nord” utilajul de stins var MV3.00, Tn rest, hotararea primei instante
fiind mentinuta (f. d. 120, 121-127, vol. 11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta,
dispunénd rezolutiunea contractului nr. 11/04 din 05 aprilie 2020, Tncheiat intre
SRL ,,Ursa Group” si SRL ,,Exposistem Nord”, in partea ce tine de lucrari de
confectionare a utilajului de stins var, a incasat de la SRL ,,Exposistem Nord” in
beneficiul SRL ,,Ursa Group” suma de 60 000 de lei, fara sa dispuna si restituirea
de SRL ,,Ursa Group” catre SRL ,,Exposistem-Nord” a utilajului de stins var
MV3.00, care i-a fost livrat conform contractului nr. 11/04 din 05 aprilie 2020,
prin ce a aplicat eronat norma de drept material prevazuta la art. 926 alin. (1) din
Codul (in redactia de pana la 01 martie 2019).

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca omisiunea respectiva, prin prisma
prevederilor art. 386 alin. (1) lit. d) din Codul civil, constituie temei de modificare
a hotararii.

Analizand materialele cauzei in raport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel este eronatd, fiind emisa cu
incdlcarea normelor de drept procedural.

In sustinerea pozitiei respective, Completul de judecati remarca faptul c,
la judecarea apelului declarat de SRL , Exposistem Nord”, reprezentatd de
avocatul Sergiu Capbatut, a examinat o pretentie noua, care nu a constituit obiect
al examindrii pe parcursul judecarii cauzei in prima instanta.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Potrivit art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila, in apel nu se poate
schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu
pot fi inaintate noi pretentii. Se pot cere insa dobanzi, rate, venituri ajunse la
termen si orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotararii in prima instanta,
se poate solicita o compensatie legala.



In context, Completul de judecati retine ci, inaintdnd actiunea impotriva
SRL ,,Exposistem Nord”, SRL ,,Ursa Group” a formulat urmatoarele solicitari:
1) incasarea sumei in marime de 60 000 de lei; 2) rezolutiunea contractului de
prestari servicii nr. 11/04 din 05 aprilie 2020; 3) compensarea cheltuielilor de
judecata, concretizate pe parcurs, ca fiind in marime de 9 300 de lei (f. d. 3-7, 78,
vol. 1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca solicitarea
formulata de SRL ,,Exposistem Nord”, odata cu depunerea cererii de concretizare
a apelului din 06 octombrie 2022, cu privire la restituirea utilajului de stins var
MV3.00, livrat conform contractului nr. 11/04 din 05 aprilie 2020, nu a fost
invocatd anterior pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si nici nu a fost
supusa aprecierii prin prisma garantiilor unui proces echitabil si contradictoriu.

In sensul dat, Completul de judecati constati cd prin depunerea cererii de
concretizare a apelului, SRL ,,Exposistem Nord” a modificat obiectul actiunii prin
revendicarea unei noi solicitari, si anume restituirea utilajului de stins var
MV3.00, livrat conform contractului nr. 11/04 din 05 aprilie 2020.

Cu toate acestea, contrar prevederilor art. 240 alin. (3), coroborat cu art.
372 alin. (3) din Codul de procedura civild, instanta de apel a admis spre
examinare o pretentie noua si, mai mult, a utilizat-o Tn calitate de argument-cheie
la emiterea solutiei sale.

Respectiv, Completul de judecata conchide ca prin depasirea obiectului
actiunii, instanta de apel a incalcat principiile functionale ale dreptului procesual
civil, iar o asemenea modalitate de solutionare a litigiului nu este in masura sa
asigure indeplinirea cerintelor unui proces echitabil si a unui acces real si efectiv
la justitie, in sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Intr-o alta ordine de idei, Completul de judecatd considerd necesar de a
mentiona ca, desi art. 926 alin. (1) din Codul civil prevede obligatia de restituire
a prestatiilor obtinute prin executarea obligatiilor de catre cealalta parte in temeiul
contractului supus rezolutiunii, instanta de judecatd nu poate dispune restituirea
din oficiu, ¢i numai in urma unei solicitdri formulate expres de catre partea
interesatd si doar la etapa corespunzatoare a procesului, cu respectarea
principiului contradictorialititii. In caz contrar, instanta de judecatd ar admite
incalcarea disponibilitatii in procesul civil i a egalitatii partilor in drepturile
procedurale.

Cu titlu subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
nota ca SRL ,,Exposistem Nord” nu este lipsita de posibilitatea de a se adresa cu
o0 actiune civila separata impotriva SRL ,,Ursa Group” cu privire la solicitarea de
a-1 fi restituit utilajul de stins var MV3.00, livrat conform contractului nr. 11/04
din 05 aprilie 2020.

Sub un alt aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta temeinicia concluziei primei instante cu privire la rezolutiunea contractului
de prestari servicii nr. 11/04 din 05 aprilie 2020, incheiat intre SRL ,,Ursa Group”
si SRL ,,Exposistem Nord”, in partea ce tine de lucrarile de confectionare a
utilajului de stins var si incasarea de la SRL ,,Exposistem Nord” in beneficiul



SRL ,,Ursa Group” a sumei de 60 000 de lei si a sumei de 9 300 de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In aceasta privinti, Completul de judecatd relevd ci, pe parcursul
examinarii cauzei, a fost demonstrat cu certitudine faptul ca lucrarea transmisa
catre SRL ,,Ursa Group” prezinta vicii materiale, si anume ca utilajul de stins var
MV3.00 nu corespunde destinatiei Stabilite Tn contract, utilajul dat nerealizand
integral procesul de stins var, lucru stabilit inclusiv prin raportul de expertiza nr.
0443631 din 14 mai 2021 (f. d. 34-38, vol. 1), precum si prezentand defectiuni
contrare destinatiei stabilite de catre parti in contractul nr. 11/04 din 05 aprilie
2020.

In consecinta, Completul de judecati se aliniaza la rationamentul instantei
de fond, precum ca SRL ,,Ursa Group” este indreptatita sa solicite inlaturarea
viciilor materiale, iar urmare a neinlaturarii acestor vicii de catre SRL
,»Exposistem Nord”, sa solicite rezolutiunea contractului de antrepriza si
restituirea sumelor de bani, cu titlu de pret al contractului de antrepriza.

In atare circumstante si avand in vedere faptul ¢a hotirarea primei instante
este legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu Incalcarea
drepturilor procedurale, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul, va casa decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si
va mentine hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ursa
Group”, reprezentata de avocatul Vadic Rata.

Se caseaza decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si se
mentine hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, Tn
cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Ursa Group” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,Exposistem Nord” cu privire la incasarea sumeli, rezolutiunea contractului de
prestari servicii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

Diana Stanila

Oxana Parfeni



