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INCHEIERE

15 noiembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de Anatolie Jenesco, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chiginau la o alta instanta
de acelasi grad, pentru examinare in ordine de apel, a cauzei civile intentate la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Health Management Munich impotriva Iui Anatolie
Jenesco, intervenienti accesorii Constantin Arabadji si Hanna Jenesco, cu privire la
incasarea datoriet,
a constatat:

La 11 iunie 2014, compania ,,Health Management Munich” a depus cerere de
chemare in judecata, concretizata ulterior, impotriva lui Anatolie Jenesco, prin care a
solicitat incasarea sumei de 34 436,58 euro, cu titlu de datorie, a sumei de 18 433 lei,
cheltuieli constituite din taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata, a sumei de 3 443,60 euro, cheltuieli pentru asistenta juridica, a sumei de 2
469 lei, cu titlu de cheltuieli pentru expedierea corespondentei, a sumei de 300 lei,
cheltuieli pentru publicarea anunturilor in Monitorul Oficial, a sumei de 700 lei,
cheltuieli legate de traducerea documentelor, a sumei de 1 050 lei, cheltuieli legate de
transport, si a sumei de 300 lei, cheltuieli pentru efectuarea interpelrilor la IS ,,CRIS
“Registru”.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2014 a Judecatoriei Soldanesti, cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de compania ,,Health Management Munich” a fost
admisa partial (f.d. 185, vol.I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 22 septembrie 2015 a admis apelul declarat
de catre Anatolie Jenesco, a casat hotdrarea Judecatoriei Soldanesti din 13 noiembrie
2014, cu restituirea cauzei spre rejudecare Tn prima instanta, in alt complet de judecata
(f.d.91,92-95, vol.II).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015 cauza civila intentata
de catre compania ,,Health Management Munich” impotriva lui Anatolie Jenesco a fost
stramutata la Judecatoria Floresti (f.d.108, vol.Il).



Judecatoria Floresti, prin hotararea din 10 martie 2016, a admis partial cererea de
chemare in judecata, a incasat de la Anatolie Jenesco in beneficiul companiei ,,Health
Management Munich”, cu titlu de datorie suma de 12 770,54 euro, convertiti in lei la
momentul executarii hotararii, suma de 7 210,24 lei, taxa de stat proportional partii
admise din actiune, suma de 3 000 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de
2 010 lei, cheltuieli de transport, pentru corespondenta si traducerea documentelor, n
rest, a respins actiunea (f.d.134,135, vol.Il).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2016 s-a respins apelul declarat
de catre compania ,,Health Management Munich”, s-a admis apelul declarat de cétre
Anatolie Jenesco, s-a casat hotararea Judecatoriei Floresti din 10 martie 2016, in partea
admiterii actiunii $i emisa 1n aceasta parte o noua hotarare privind respingere a actiunii,
in rest, S-a mentinut hotararea primei instante (f.d. 37,38-51, vol.lll).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 09 iunie 2017 a admis recursul declarat
de catre compania ,,Health Management Munich”, a casat decizia Curtii de Apel Balti
din 02 decembrie 2016, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecatori (f.d. 98-106, vol.lll).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017 s-a admis apelul declarat
de catre compania ,,Health Management Munich” si de catre Anatolie Jenesco, s-a
casata hotararea Judecatoriei Floresti din 10 martie 2016, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 179,180-183, vol.lll).

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 14 mai 2019, cauza civild s-a strdmutat,
pentru examinare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru (f.d.40-41, vol.1V).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 iulie
2019, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Hana Jenesco, iar prin
incheierea din 23 iulie 2020, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Arabadji Constantin. (f.d.53,111, vol.IV).

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin hotararea din 12 mai 2021 a admis
actiunea depusa de compania ,,Health Management Munich”, a incasat de la Anatolie
Jenesco in beneficiul companiei ,,Health Management Munich” cu titlu de datorie suma
de 34 436,58 euro, convertiti 1n lei la momentul executarii hotararii, suma de 3 443,60
euro, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, suma de 43 445 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata (£.d.227, vol.IV).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2021 s-a admis apelul
declarat de catre Anatolie Jenesco, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 mai 2021 si s-a emis o hotarare
noua sub forma de incheiere, prin care actiunea s-a SC0s de pe rol, din motiv ca cererea
a fost depusa de o persoana neimputernicita (f.d.37,38-46, vol.V).

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 01 iunie 2022, a admis recursul
declarat de cdtre companiei ,,Health Management Munich”, a casat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 23 decembrie 2021, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata (f.d. 109-117, vol. V).

La 31 octombrie 2023, Anatolie Jenesco, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan,
a depus cerere, prin care a solicitat stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau
la o alta instanta de acelasi nivel.

In motivarea cererii de strimutare, Anatolie Jenesco, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan, a invocat neincrederea in completul de judecatd al Curtii de Apel
Chisindu din motiv ca sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.



Solicitantul a sustinut cd prin incheierea din 27 septembrie 2023 a fost respinsa
cererea de recuzare inaintatd completului de judecatd desemnat pentru examinarea
cauzei in ordine de apel. Astfel, considera cd este fireasca indoiala solicitantului cu
privire la impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, or desi sunt temeiuri de
a admite cererea de recuzare aceasta a fost respinsa, fapt ce prezuma ca completul de
judecata are influenta asupra judecatorilor, iar aceasta in mod indiscutabil este de
natura sa spulbere orice speranta la un proces echitabil.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instanta de acelasi grad, pentru examinare in ordine de apel, urmeaza a fi respinsa, din
motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca prezenta cauza se
afla in procedura Curtii de Apel Chisinau, drept urmare a contestarii cu apel a hotararii
din 12 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de catre Anatolie Jenesco,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan.

Anatolie Jenesco, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, in temeiul art. 43
alin.(2), lit. f) din Codul de procedura civila, a solicitat stramutarea cauzei Civile la 0
alta instanta egala in grad, invocand drept temei existenta unei banuieli cu privire la
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Ana Panov, Angela Braga si Viorica
Mihaila, care ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In virtutea alineatului 4 al aceluiasi articol, strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit.d), e), ) s1 g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara,
a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

In motivarea cererii de strimutare, Anatolie Jenesco, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan, in esentd, a pretins ca independenta si impartialitatea judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau este afectata, deoarece propunerea de recuzare a judecatorilor
care fac parte din completul de judecatd, a fost respinsa, desi in opinia apelantului urma
a fi admisa, fapt ce prezuma ca completul de judecata are influenta asupra judecatorilor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesual civila
s1 bazatd pe probe doveditoare ce confirma temeinicia cererii formulate, in caz contrar,
ar exista un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

La caz, nu exista motive intemeiate, justificate prin probe concludente, pertinente,
ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu, prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces, la examinarea prezentei cauze.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in cauza Piersack impotriva Belgiei
(1 octombrie 1982, § 427) face distinctie intre o abordare subiectiva, adicd incercarea
de a constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza,
si 0 abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea cauza Grieves impotriva Marii
Britanii, 16 decembrie 2003, 57067/00).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa comportamentul

3



personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite si
care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasti privintd, chiar
aparentele pot avea o anumitd importanta (a se vedea cauza Castillo Algar impotriva
Spaniei si cauza Morel impotriva Frantei). Atunci cand se hotardste daca intr-o anumita
cauza existd motive legitime de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de
vedere al celor care pretind cd acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv.
Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata (a se vedea
cauza Ferrantelli and Santangelo impotriva Italiei §i cauza Wettstein Tmpotriva
Elvetiei).

in cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ca impartialitatea trebuie
evaluata potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de convingerea personala si
comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire sau prejudecati
personale in cauza si unui demers obiectiv, care consta in a stabili daca instanta a oferit,
in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala
legitima cu privire la impartialitatea sa.

In acest sens, se retine ci, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a sustinut
intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit caruia ,,un magistrat este considerat
impartial pana la proba contrariului” (cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere
impotriva Belgiei, § 58).

Raportand asertiunile expuse supra conditiilor din spetd si motivul formulat in
sustinerea solicitarii de a strdimuta cauza, Completul de judecata constatd cd niciunul
din judecatorii ce fac parte din completul Curtii de Apel Chisinau, caruia i-a fost
repartizatd prezenta cauza spre examinare, nu a demonstrat partinire sau prejudecati
personale. Mai mult ca atat, acestia au oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiald in privinta impartialitatii lor.

Completul de judecata considera ca, in spetd, avocatul Nicolae Lesan, in
interesele lui Anatolie Jenesco, nu a argumentat imprejurari de ordin obiectiv sau
subiectiv concludente ce ar furniza concluzii cu privire la prezenta prejudecatii
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, avand in vedere cd, in spiritul CtEDO, orice
banuiald de impartialitate urmeaza sa fie obiectiv justificatd. Suspiciunile declarative
nu pot servi drept temei de stramutare a cauzei la o altd instantd de judecata egala in
grad pentru judecarea cererii de apel. Respectiv, avocatul Nicolae Lesan, in interesele
lui Anatolie Jenesco, nu a demonstrat ca exista fapte verificabile care pot pune la
indoiald impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Mai mult ca atat, prin incheierea din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau s-a respins cererea de recuzare inaintata de catre avocatul Nicolae Lesan, in
interesele lui Anatolie Jenesco.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea avocatului Nicolae Lesan, in interesele
lui Anatolie Jenesco, cu privire la straimutarea cauzei la altd instanta egala in grad cu
Curtea de Apel Chisindu.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin.(2) lit. d), f), alin.(4), art. 269-270 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Anatolie Jenesco, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta
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de acelasi grad, pentru examinare in ordine de apel, a cauzei civile intentate la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Health Management Munich impotriva lui Anatolie
Jenesco, intervenienti accesorii Constantin Arabadji si Hanna Jenesco cu privire la
incasarea datoriei.

Se restituie Curtii de Apel Chisindu prezenta cauza, pentru examinare in ordine
de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



