Dosarul nr. 3ra-1093/23
2-23157096-01-3ra-14112023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (A. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Negru, Ec. Palanciuc, 1. Dutca)

INCHEIERE
16 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Mariana Pitic
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Cristina Gandrabur,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Cristina Gandrabur Tmpotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Tirsitei nr. 34/27 si Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Telenesti nr. 34 cu privire la anularea hotararilor nr. 18 si nr. 19 din 01 noiembrie 2023 al
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Tirsitei nr. 34/27 si a hotararii nr. 115
din 03 noiembrie 2023 al Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Telenesti nr. 34,

Tmpotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel inaintatd de Cristina Gandrabur si s-a mentinut hotararea din
04 noiembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul central,

constata:

La data de 03 noiembrie 2023, ora 14:49, Cristina Gandrabur a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptieir Electorale
Tirsitei nr. 34/27 (in continuare — CECE Tirsitei nr. 34/27) si Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale raionale Telenesti nr. 34 (in continuare — CECER Telenesti nr.
34) cu privire la anularea hotararilor nr. 18 si nr. 19 din 01 noiembrie 2023 al Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Tirsitei nr. 34/27 si a hotararii nr. 115 din
03 noiembrie 2023 al Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Telenesti nr. 34 (f.d. 3-16).

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, la data de 08 octombrie 2023, prin
hotararea nr. 08 al CECE Tirsitei nr. 34/27 a Inregistrat lista candidatilor la functia de
consilieri locali in consiliul comunal Tirsitei, desemnat de citre P.P. ,SANSA”, iar prin



hotararea nr. 07 din 08 octombrie 2023 a inregistrat candidatul la functia de primar pe
Cristina Gandrabur, desemnata de acelasi partid politic.

Reclamanta a sustinut ca, la data de 30 octombrie 2023, Comisia Electorala Centrala
(in continuare — CEC) a adoptat hotararea nr. 1520 cu privire la sesizarile Serviciului de
Informatii si Securitate, Inspectoratelor de Politie Glodeni si Orhei si Directiei de Politie
Chisinau a IGP. Prin Hotararea CEC, organele electorale au fost obligate sa examineze
anularea inregistririi candidatilor desemnati din partea P.P. ,,SANSA” conform listei,
inclusiv si referitor la comuna Tirsitei.

Ulterior, prin hotararea nr. 18 din 01 noiembrie 2023 al CECE Tirsitei nr. 34/27 s-a
aprobat anularea inregistrarii Cristinei Gandrabur in calitate de candidat la functia de
primar al comunei Tirsitei din partea P.P. ,,SANSA” la alegerile locale generale din data
de 05 noiembrie 2023, iar prin hotararea nr. 19 din 01 noiembrie 2023 CECE Tirsitei
nr. 34/27 a aprobat anularea inregistrarii listei de candidati la functia de consilier in
Consiliul comunal Tirsitei, desemnat de citre P.P. ,,SANSA”.

Reclamanta a mentionat cd motivele indicate in actele contestate se refera la
necesitatea executdrii Hotararii CEC nr. 1520 din 30 octombrie 2023, iar la sedinta CECE
Tirsitei nr. 34/27 din 01 noiembrie 2023, candidata nu a fost invitata si nici nu i s-a
solicitat opinia, astfel fiind lipsita de posibilitatea sa depuna explicatii in procedura
administrativa.

Astfel, reclamanta a considerat ca a fost lipsita de dreptul de a beneficia de un proces
echitabil, astfel faptul dat reprezentand o grava incalcare a procedurii si eludarea normelor
imperative ale codului administrativ cu privire la efectuarea unei proceduri
administrative, contrar prevederilor art. 44 alin. (3), 21, 23-25 din Codul administrativ.
Totodatd, nu au fost examinate de sine stititor circumstantele de fapt la nivelul
circumscriptiei electorale si nu a fost verificata temeinicia sesizarilor organelor de politie
cu contrapunerea faptelor si probelor din localitate, limitandu-se doar la copierea unor
argumente din Hotararea CEC nr. 1520.

Reclamanta a relevat ca, prin actul administrativ individual defavorabil, este
sanctionata cu cele mai grave sanctiuni posibile de ordin electoral: lipsirea de alocatii
financiare pe un termen de un an si obligarea organelor electorale inferioare de anulare a
inregistrarii a mai multor candidati la functii de primar si consilieri din partea P.P.
~SANSA”,

A evidentiat ca, prin acest act administrativ, este prejudiciata grav, incalcandu-se
drepturile fundamentale la alegeri libere, fiind restrans dreptul fundamental de a fi ales,
la libera exprimare, fiind discriminata in raport cu alti concurenti electorali, nu i S-a
asigurat conditii echitabile la o campanie electorala in conformitate cu principiile
constitutionale ale Codului electoral.

Reclamanta a sustinut ca, la baza actului administrativ defavorabil au stat unele
sesizari din partea Serviciului de Informatii i Securitate §i unor subdiviziuni ale
Inspectoratului de politie, sesizari care nu au fost bazate pe careva probe concludente de
incdlcare a prevederilor legale imputate, sesizari care nu se bazeazd pe acte juridice
definitive si executorii. Majoritatea absoluta a informatiilor parvenite din partea organelor
statului Tn nu au nicio tangenti si legitura directd cu concurentul electoral P.P. ,SANSA”.
Sesizarea Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la faptul ca persoane afiliate



P.P. ,,.SANSA” colecteazi date personale pentru un proiect de infrastructurd viitoare in
mai multe localititi nu corespund realititii. In primul rand, nu a fost adusi nicio proba
despre implicarea directd a P.P. ,,SANSA” in aceste actiuni, care nu au nicio legiturd cu
alegerile, cu campania electorala, actiuni care au avut loc cu mult inainte de inceperea
campaniei electorale. Deductiile Serviciului de Informatii si Securitate si CEC cu privire
la implicarea reclamantei in aceste procese sunt false si abuzive. Exact aceleasi falsuri
sunt descrise s1 in sesizarile organelor de politie. Nu existd nicio proba directa cu privire
la implicarea membrilor P.P. ,SANSA” in aceste procese, chiar daci conducerea
partidului a salutat aceste initiative cu mult timp Tnainte de campanie.

A notat ci, alegatiile cu privire la faptul ci candidatii P.P. ,SANSA” atrag
simpatizanti cu promisiuni de viitor de realizare a unor proiecte de infrastructura sunt
ridicole. Nu exista anexat la dosar niciun act juridic care ar confirma vreo incdlcare de
lege in acest sens. In sesiziri se pune semnul de egalitate intre simpatizantii P.P. ,,SOR”
si ,,SANSA”, dar nu au fost aduse careva probe in acest sens, in afara de declaratii
speculative. Nu este demonstrata legatura cauzald intre aceste actiuni si concurentul
electoral P.P. ,SANSA”. Un alt argument in sesizarea Serviciului de Informatii si
Securitate se refera la unele consilii locale si un cetatean strain cu privire la unele proiecte
de infrastructura de viitor. lardsi se face legiturd cu P.P. ,,SANSA” firi nicio probi in
acest sens. Concurentul electoral P.P. ,,SANSA” nu are nicio legaturi nici juridica si nici
politica cu aceste contracte si aceste decizii ale organelor publice locale. Legatura cauzala
este una abuziva si contrara tuturor circumstantelor de fapt.

Urmare a motivelor de fapt si de drept invocate, reclamanta Cristina Gandrabur a
solicitat anularea hotararilor nr. 18 sinr. 19 din 01 noiembrie 2023 al Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale Tirsitei nr. 34/27 si a hotdrarii nr. 115 din 03 noiembrie 2023
al Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Telenesti nr. 34.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a respins
ca fiind neintemeiata actiunea de contencios administrativ, inaintatd de Cristina
Gandrabur, candidat la functia de primar a comunei Tirsitei, r-nul Telenesti impotriva
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Tirsitei nr. 34/27 si Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Telenesti nr. 34 cu privire la anularea
hotararilor nr. 18 st nr. 19 din 01 noiembrie 2023 al Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Tirsitei nr. 34/27 si a hotararii nr. 115 din 03 noiembrie 2023
al Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Telenesti nr. 34 (f.d. 121-
129).

La data de 07 noiembrie 2023, Cristina Gandrabur, a depus apel motivat impotriva
hotararii din 04 noiembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul central, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea reclamantei sa fie admisa (f.d. 132-158).

Prin decizia din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel inaintatd de Cristina Gandrabur si s-a mentinut hotararea din 04 noiembrie 2023
a Judecatoriei Orhei, sediul central (f.d. 183, 184-198).

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca hotirarea primei instante
este intemeiatd, a fost adoptata cu aprecierea corecta a probelor administrate si aplicarea
justd a normelor de drept material si procedural.



Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele Cristinei Gandrabur
precum ca, prima instanta neintemeiat a ajuns la concluzia privind respingerea actiunii.
Or, careva probe contrare acelor fapte stabilite prin hotararea CEC nr. 1520 din
30 octombrie 2023 ca urmare a examindrii sesizdrilor Serviciului de Informatii si
Securitate, Inspectoratelor de Politie Glodeni si Orhei si Directiei de Politie Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei, Cristina Gandrabur nu a prezentat.

In acest context, instanta de apel a retinut constatirile Curtii Constitutionale in pct.
100 din Hotararea nr. 10 din 19 iunie 2023 si anume ,,Este adevarat ca partidul politic
actioneazad prin membrii sdi, prin persoanele care il conduc si prin simpatizantii sai, Tnsa
nu toate actiunile acestor persoane pot fi atribuite partidului. Tn acest sens, pentru a atribui
partidului un comportament al membrilor sii, este necesar sa se stabileasca daca partidul
a ntreprins vreo actiune pentru a influenta comportamentul membrului, sustinator sau
lider, daca comportamentul reflectda in mod clar vointa politica a partidului si daca partidul
isi asuma comportamentul respectiv’.

Astfel, instanta de apel a conchis ca actele contestate sunt motivate in conformitate
cu norma legald expusa in hotarare, or, sunt indicate argumentele care sunt bazate pe o
cercetare ampla a materialelor cauzei si a probelor acumulate in raport cu pozitia partilor
in procedura administrativa.

Referitor la argumentul invocat de Cristina Gandrabur precum ca, prin hotararile
contestate i s-a incalcat un drept fundamental — dreptul de a fi ales, instanta de apel a
mentionat cd, in conformitate cu art. 38 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova,
dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in
conditiile legii.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a remarcat ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie
consacra un principiu fundamental intr-un regim politic cu adevarat democratic si are o
importanta fundamentald in sistemul Conventiei. Rolul statului, in calitate de ultim garant
al pluralismului, implica adoptarea de masuri pentru a organiza alegerile democratice in
conditii care asigura libera exprimare a opiniei poporului privind alegerea corpului
legislativ (Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (Odp) v. Turcia, 10 mai 2012, §27; Bakirdzi si
E.C. v. Ungaria, 10 noiembrie 2022, §42). Or, chiar si drepturile garantate de articolul 3
nu sunt absolute. Existd loc de ,limitari implicite”, iar statele contractante trebuie sa
dispuna de o marja larga de apreciere in aceasta materie (Labita v. Italia [MC], 06 aprilie
2000, 8201; Vito Sante Santoro v. Italia, 01 iulie 2004, 8§54). Astfel, daca dreptul de a
candida nu este absolut, limitarile implicite care pot face obiectul sau nu trebuie sa-I
reduca pana aduc atingere esentei sale si nici sa-l priveze de efectivitatea sa. Astfel de
limitari trebuie s fie conforme cu statul de drept si sa fie insotite de suficiente garantii
pentru a evita arbitrariul (Ofensiva Tinerilor v. Romania, 15 decembrie 2015, 852). De
asemenea, limitarea trebuie sa urmdreasca realizarea unui scop legitim si sa utilizeze
mijloace care nu sunt disproportionate (Kalda v. Estonia (nr. 2), 06 decembrie 2022, 840).

Instanta de apel a indicat cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de a
candida la alegerile legislative poate fi supus unor cerinte mai stricte decat dreptul de vot.
Asadar, daca in cazul dreptului de a candida pot fi stabilite cerinte mai stricte decat in
cazul dreptului de vot, atunci standardele care trebuie aplicate pentru a stabili



conformitatea cu articolul 3 din Protocolul nr. 1, per a contrario, trebuie considerate mai
putin stricte. In consecintd, abordarea adoptati de Curtea Europeani cu privire la
dispozitiile legale care priveaza o persoana sau un grup de persoane de dreptul de vot se
concentreaza, in esentd, pe doua criterii: pe de o parte, absenta arbitrarului sau lipsa de
proportionalitate si, pe de alta parte, daca restrictia a prejudiciat libera exprimare a opiniei
oamenilor. Procedand astfel, Curtea Europeana de fiecare data reafirma marja larga de
apreciere de care se bucurid statele contractante. In plus, evidentiaza necesitatea de a
evalua orice legislatie electorald in lumina evolutiilor politice din tara respectiva, ceea ce
implica faptul ca caracteristicile inacceptabile intr-un sistem pot fi justificate in alt sistem
(a se vedea Adamsons v. Letonia din 24 iunie 2008, §111 si jurisprudenta citata acolo).

Facand referire la art. 21 s1 29 din Codul administrativ, instanta de apel a sustinut ca
normele enuntate nu interzic ingerinta in anumite drepturi si libertati recunoscute de lege,
doar ca orice masura intreprinsa de autoritatile publice trebuie sa fie proportionala.

La fel, instanta de apel a remarcat ca, principiul proportionalitatii este un element
intrinsec statului de drept, si cd, principiul proportionalitatii se refera la faptul cd masurile
de constrangere fata de cetateni ar trebui folositd cu atentie si numai atunci cand este cu
adevarat indispensabil pentru realizarea interesului public.

In acest context, instanta de apel a retinut ci puterea publica nu ar trebui sa intervina
in drepturi mai mult decat este necesar, iar din acest motiv, principiul proportionalitatii
este adesea denumit interdictia excesului. Principiul proportionalitatii este un mijloc de
cantarire. Astfel, scopul urmarit de parati prin emiterea actelor contestate este restabilirea
egalitdtii drepturilor concurentilor electorali, balanta carora a fost destabilizata prin
actiunile ilegale ale P.P. ,SANSA” din care face parte Cristina Gandrabur este unul
pertinent si intemeiat. Or, mijlocul dat de atingere a acestui scop este unul expres prevazut
de lege.

Referitor la argumentul invocat de Cristina Gandrabur, precum ca la emiterca
hotararilor contestate, aceasta nu a fost instiintata legal, instanta de apel 1-a apreciat ca
fiind neintemeiat, or, din actele cauzei rezulta ca, la sedinta extraordinard a CECE Tirsitei
nr. 34/27 din 01 noiembrie 2023, Cristina Gandrabur a participat si a expus opinia
referitor la faptele retinute in hotararea CEC nr. 1520 din 30 octombrie 2023, si a avut
posibilitatea sa prezinte contraprobe, dar nu a facut acest lucru.

Mai mult, instanta de apel a subliniat ca in sedinta instantei de fond, Cristina
Gandrabur a confirmat despre faptul ca, la data de 02 noiembrie 2023 a fost informata de
CECER Telenesti nr. 34 despre data si ora examindrii cererii prealabile Tmpotriva
hotararilor CECE Tirsitei nr. 34/27 nr. 18 si nr. 19 din 01 noiembrie 2023.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, in cadrul procedurilor
administrative Cristina Gandrabur a avut parte de un proces echitabil, a avut posibilitatea
de a face cunostintd cu procedura administrativa si a prezenta probe. Deci, acesteia 1 s-a
respectat dreptul de a se apara.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia primei instante cu privire la respingerea
actiunii depuse de Cristina Gandrabur este intemeiatd, iar careva temeiuri pentru a
constata ilegalitatea actelor contestate, nu se atesta, avand in vedere ca autoritatea si-a
exercitat dreptul discretionar corect, a luat in considerare toate faptele relevante la



emiterea actelor contestate, a respectat limitele legale ale dreptului discretionar si a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

La data de 14 noiembrie 2023, ora 14:50, Cristina Gandrabur a depus la Curtea de
Apel Chiginau cerere de recurs impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tn motivarea recursului Cristina Gandrabur a reiterat circumstantele de fapt si de
drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si cererea de
apel.

Suplimentar a mentionat ca autoritatea parata a admis grave erori la apreciere a
circumstantelor prezentei spete, contare situatiei de fapt, a dat dovada de partinire, rea-
credintd, arbitrariu si activitate discretionard la adoptarea actului. Totodatd a indicata ca
legatura cazuald intre constatarile facute si situatia de fapt sunt contradictorii si nu sunt
probate.

Considera Cristina Gandrabur ca CECE Tirsitei nr. 34/27 absolut abuziv si ilegal a
acceptat acuzatia de corupere a alegatorilor si finantare din surse nedeclarate, fara probe
si acte justificative. lar, prin executarea indicatiei de la CEC sa fie anulata inregistrarea
candidatilor P.P. ,SANSA” paratul a admis violarea dreptului fundamental la alegeri
libere si dreptul de a fi ales, sfidand in acest sens, normele constitutionale (art. 38) si
jurisprudenta CEDO (art. 3 protocolul I).

In drept, si-a motivat recursul in temeiul prevederilor art. 6 si 10 CEDO, art. 3
Protocolul nr. 1, art. 1, 2, 32, 38 si 41 din Constitutia, art. 10 alin. (1), 17, 20, 172, 189,
191 alin. (3), 206 alin. (1) lit. a), 244-248 din Codul administrativ, art. 18, 56, 58, 70, 72,
90-101 din Codul electoral.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Cristina Gandrabur, Tn raport cu
actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Potrivit art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor
de apel.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul
este inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor. Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea Suprema de
Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, dacd
legea nu stabileste un alt termen.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electoral,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand



cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificatd inactiunea sau
a fost adoptata hotararea.

Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleazad ca, Inaintarea actiunilor In contencios
administrativ, precum si exercitarea cdilor de atac Tmpotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Din actele cauzei rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisinadu a fost pronuntata public
la 09 noiembrie 2023, si conform extrasului din posta electronica la adresa
,.dariev1959@mail.ru”, dispozitivul deciziei dar si decizia motivata a fost notificata
recurentei, prin intermediul avocatului Boris Dariev la 09 noiembrie 2023, ora 11:39 si
respectiv, 10 noiembrie 2023, ora 15:35 (f.d. 199, 200).

La randul sau, cererea de recurs nu contine mentiuni despre receptionarea de catre
recurenta Cristina Gandrabur a deciziei motivate din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau la o altd datd decat 10 noiembrie 2023, ora 15:35.

Conform art. 22 alin. (3) din Codul civil, notificarea produce efecte din momentul
cand ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in care aceasta prevede un efect intarziat.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Codul civil, notificarea se considera ajunsa la destinatar:
cand este predatd destinatarului; cand este predata la adresa postald indicatd de destinatar
in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului persoand juridicd sau la
domiciliul destinatarului persoand fizicd; in cazul unei notificari transmise prin posta
electronicd sau prin alt mijloc de comunicare individuala, cand poate fi accesatd de catre
destinatar; sau cand este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-
un mod care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intarziere.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (5) din Codul civil, notificarea se considera ca
a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin. (4), oricare
dintre acestea este Indeplinitad mai intai.

Adresa electronica ,,dariev1959@mail.ru” este indicata in mandatul avocatului (f.d.
2), fapt care atesta ca avocatul Boris Dariev si-a dat expres consimtamantul la expedierea
actelor de procedurd de catre instantele de judecata, prin intermediul postei electronice.

Anume aceastd adresa electronica ,,darievl1959@mail.ru” a fost utilizata in
procedurile dosarului actual Tn vederea expedierii reclamantei-recurentei Cristina
Gandrabur a notificarilor despre sedintele de judecata, actele de procedura emise (f.d.
162, 163, 168, 174, 199, 200), dansa fiind receptiva la aceastd adresa de contact.

Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca
art. 97 din Codul administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca acest
mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui. Asadar
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata se atesta prin
extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special, Tnscrisul dat
contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul
cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare prin
posta electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.
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Conform art. 110%alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta electronica
la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a fi notificatd se efectueaza prin
transmiterea Inscrisului de notificat in forma de document electronic, cu aplicarea
semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritatii publice. Notificarea
prin posta electronica se efectucaza daca adresa postala a fost indicatd prealabil de
persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este echivalenta cu notificarea de
substituire prin introducerea in cutia postala.

Prin extrasul de pe portalul postei electronice a instantei de apel, care atesta ca
recurentei, prin intermediul avocatului Boris Dariev, i s-a notificat decizia motivata a
instantei de apel, se demonstreaza incontestabil faptul cd, decizia motivata din
09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost adusa la cunostinta recurentei Cristina
Gandrabur, prin intermediul avocatului Boris Dariev, care i-a reprezentat interesele in
instanta de judecata si aceastd modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se
incadreaza in rigorile art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ.

Astfel, prin prisma art. 245 din Codul administrativ coroborat cu art. 95 alin. (1) din
Codul electoral, termenul de 3 zile de depunere a recursului pentru Cristina Gandrabur si
avocatul Boris Dariev in interesele Cristina Gandrabur a inceput a curga la data de 11
noiembrie 2023, ziua imediat urmadtoare datei expedierii prin intermediul postei
electronice a copiei deciziei motivate instantei de apel si urma sa expire la data de 13
noiembrie 2023, zi de luni, ultima zi de depunere a recursului.

Cu toate acestea, recursul impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost depusa de Cristina Gandrabur la data de 14 noiembrie 2023, ora 14:50,
fapt ce denota depunerea recursului dupa expirarea termenului stabilit de lege.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, daci o persoani, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere,
ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie
reprezentatului.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
exercitarea oricdrei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul
legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze
actiunea in termen.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca in cazul
omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de a solicita repunerea in termenul
de indeplinire a unui act de procedura, conform art. 65 din Codul administrativ, cu
prezentarea probelor si motivelor intemeiate ce confirma imposibilitatea depunerii
acestuia in termen.

Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie remarca ci,
importanta termenelor procedurale este dictata de faptul cd ele determind regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, mobilizeaza cercetarea cauzei, totodata
contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-
credinta de drepturile sale procedurale.

Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, rolul instantei de



judecata este de a aduce la cunostintd persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti,
lar Cristina Gandrabur si avocatul Boris Dariev, fiind interesati in solutionarea prezentei
cauze, urmau sa Intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile de acces la
instanta si anume, sd depuna cererea de recurs 1n termenul stabilit lege.

in corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita
aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al Cristinei Gandrabur si avocatul Boris Dariev,
care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
decizia motivata a instantei de apel a fost notificata avocatului Boris Dariev, care
reprezinta interesele Cristinei Gandrabur la data de 10 noiembrie 2023, prin intermediul
postei electronice si prin urmare, atdt recurenta, cat si avocatul Boris Dariev aveau
obligatia pozitivd de a intreprinde toate masurile necesare, dupad cum sugereazd si
jurisprudenta CEDO in cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007,
de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Astfel, recursul depus de Cristina Gandrabur impotriva deciziei din 09 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, necesita a fi declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea
oricarui act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand
legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicata printr-o imprejurare
mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Cristina Gandrabur.

In conformitate cu articolele 230, 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus Cristina Gandrabur se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Mariana Pitic

Diana Stanila



