Dosarul nr. 3ra-1095/23
2-23157174-01-15112023

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. O. Fiodorov)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc)

INCHEIERE
17 noiembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Lilia Antoci, candidat la functia de
primar, desemnat de Partidul Politic ,, SANSA”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Lilia Antoci, candidat la functia de primar, desemnat de Partidul Politic
SANSA” impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale s. Merenii Noi
nr.4/17 si Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale r-le Anii Noi nr.4, privind
anularea actelor administrative individuale defavorabile si restabilirea tuturor
drepturilor electorale,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins apelul depus de Lilia Antoci impotriva hotararii din 04 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La 03 noiembrie 2023, Lilia Antoci, candidat la functia de primar, desemnat de
Partidul Politic ,,SANSA” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale s. Merenii Noi nr. 4/17 si Consiliului Electoral
de Circumscriptie Electorala r-le Anenii Noi nr. 4, privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile si restabilirea tuturor drepturilor electorale.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca, la
05 octombrie 2023, prin hotararea nr. 14, Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale s. Merenii Noi nr. 4/17, a inregistrat lista de candidati la functia de consilier
in consiliul s. Merenii Noi, desemnati de catre Partidul Politic ,,SANSA”, iar prin
hotdrarea nr. 13 din 05 octombrie 2023, a inregistrat candidatura sa la functia de primar,
desemnatd de acelasi partid politic.



La 30 octombrie 2023, Comisia Electorald Centrald a aprobat hotararea nr. 1520
cu privire la sesizarile Serviciului de Informatii si Securitate. Inspectoratelor de Politie
Glodeni si Orhei si Directiei de Politie Chisinau a Inspectoratului General al Politiei.

Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale, organele electorale au fost obligate
sd examineze anularea inregistrarii candidatilor desemnati din partea Partidului Politic
,,SANSA” conform listei, inclusiv si referitor la s.Merenii Noi.

Astfel, la 01 noiembrie 2023, prin hotararea nr. 25, Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale s. Merenii Noi nr. 4/17 a aprobat anularea inregistrarii sale
in calitate de candidat la functia de primar al s. Merenii Noi din partea Partidului Politic
,SANSA” la alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, iar prin hotirarea nr. 26
din 01 noiembrie 2023, a aprobat anularea inregistrarii listei de candidati la functia de
consilieri in Consiliul s. Merenii Noi, desemnati de Partidul Politic ,,SANSA”. Motivele
indicate in actele contestate se referd la necesitatea executarii hotdrarii Comisiei
Electorale Centrale nr. 1520 din 30 octombrie 2023.

De altfel, reclamanta a sustinut ca la procedura administrativa, la sedinta din
01 noiembrie 2023 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale s. Merenii Noi
nr. 4/17 nu a fost invitata, respectiv, la nicio etapa a procesului nu a avut posibilitate de
a da explicatii, sa fie audiata si efectiv, s beneficieze de dreptul la un proces echitabil
si dreptul la apdrare, fapt ce reprezinta o grava incdlcare a procedurii si eludarea
normelor imperative ale Codului administrativ, cu privire la efectuarea unei proceduri
administrative.

Astfel, in opinia sa, Partidul Politic ,,SANSA” st candidatii sai, in cadrul acestei
proceduri administrative a avut parte doar de tratament discriminatoriu, contrar legii,
fara respectarea bunei credinte si cu o vaditd partinire si dispret.

Or, luarea deciziilor de anulare a Inregistrarii unui candidat in alegeri, reprezinta
una din cele mai grave sanctiuni si afectarea unui drept fundamental, la alegeri libere si
dreptul de a fi ales.

Subsecvent, reclamanta a notat ca principiul proportionalitatii se refera la faptul
ca masurile prin care se efectueaza o ingerinta in drepturile persoanei, ar trebui folosite
cu atentie s1 numai atunci cand este cu adevarat urgent. Prin urmare, puterea publica nu
ar trebui sd intervind in drepturi mai mult decat este necesar. Astfel, principiul
proportionalititii este adesea denumit ,,interdictia excesului”. In substanta, principiul
proportionalitatii este un ,,mijloc de cantarire”, atunci cand autoritatea publica intervine
prin activitatea administrativa in drepturile persoanei. Or, testul de proportionalitate se
realizeaza pe verticala si cuprinde anumite elemente. Potrivit algoritmului de verificare
a proportionalitatii, testul esueaza si actul administrativ individual este ilegal, daca cel
putin lipseste un element. In asa fel, o masura oficiala intreprinsa de autorititile publice
este proportionala, daca are un scop legitim, este potrivita, necesara si rezonabila.

Asadar, actele contestate, in afara de unele argumente din hotararea Comisiel
Electorale Centrale nr. 1520 din 30 octombrie 2023, nu atestd examinarea de sine
stdtdtoare a circumstantelor de fapt la nivelul circumscriptiei electorale si verificarea
temeiniciei sesizdrilor organelor de politie cu contrapunerea faptelor si probelor din
localitate si nici audierea contestatarului. Mai mult, in actele administrative contestate,
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nu s-a venit cu propria apreciere a motivelor si circumstantelor, nu s-au verificat
circumstantele in raport cu candidatul anume din localitatea respectiva.

Prin urmare, in opinia reclamantei, actele administrative contestate, contrar
art. 118 din Codul administrativ, nu sunt motivate. Iar, Incalcarile descrise,
incertitudinea si netransparenta actului administrativ, fac dovada caracterului incert al
acestuia. Or, conform art. 119 alin. (1) din Codul administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Caracterul cert, trebuie sa denote
rationamentul actului administrativ individual emis, astfel, incat dispozitivul sa fie
rezultatul unui rationament juridic constant, proportional si previzibil, pe cand, la caz,
hotdrarile Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale nu sunt motivate si
suficient de certe, desi prin actul administrativ individual defavorabil s-au aplicat cele
mai grave sanctiuni de ordin electoral posibile, si anume: lipsirea de alocatii financiare
pe un termen de un an si obligarea organelor electorale inferioare de anulare a
inregistrarii a mai multor candidati la functii de primar si consilieri din partea Partidului
Politic ,,SANSA”.

Asadar, reclamanta a subliniat cd, prin acest act administrativ este prejudecata grav
si 1 se incalca drepturile fundamentale la alegeri libere, fiindu-i restranse drepturile
fundamentale de a fi ales si la libera exprimare, este discriminatd in raport cu alti
concurenti electorali, nu 1 se asigura conditii echitabile la o campanie electorald in
conformitate cu principiile constitutionale si Codul electoral.

Mai mult, la baza actului administrativ defavorabil au stat unele sesizari din partea
Serviciului de Informatii si Securitate si a unor subdiviziuni ale Inspectoratului de
Politie, sesizari care nu sunt bazate pe probe concludente de incalcare a prevederilor
legale imputate sau acte juridice definitive si executorii. Or, majoritatea absoluta a
informatiilor parvenite din partea organelor statului in genere nu au nicio tangenta si
legaturd directd cu concurentul electoral desemnat de Partidul Politic ,,SANSA”.

Totodatd, sesizarea Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la faptul ca
persoane afiliate Partidului Politic ,,SANSA”, colecteazi date personale pentru un
proiect de infrastructurd viitoare in mai multe localitati nu corespund realitdtii. Or, nu
a fost adusi nicio proba despre implicarea directd a Partidului Politic ,,SANSA”, in
aceste actiuni, care nu au nicio legatura cu alegerile, cu campania electorald, actiuni
care au avut loc cu mult Tnainte de inceperea campaniei electorale. Iar deductiile
Serviciului de Informatii si Securitate si Comisiei Electorale Centrale cu privire la
implicarea sa, in aceste procese sunt false si abuzive. Exact aceleasi falsuri sunt descrise
si in sesizdrile organelor de politie. Or, nu existd nicio probad directd cu privire la
implicarea membrilor Partidului Politic ,,SANSA” in aceste procese, chiar daci
conducerea partidului a salutat aceste initiative cu mult timp Tnainte de campanie.

Astfel, alegatiile cu privire la faptul ci candidatii Partidului Politic ,,SANSA”
atrag simpatizanti cu promisiuni de viitor de realizare a unor proiecte de infrastructura
sunt ridicole.

De altfel, la dosar nu existd anexat niciun act juridic, care ar confirma vreo
incdlcare de lege in acest sens. Or, in sesizari se pune semnul de egalitate intre
simpatizantii Partidelor ,,SOR™ si ,,SANSA”, dar nu au fost aduse probe in acest sens.
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In afara de declaratii speculative, nu este demonstrati legitura cauzali intre aceste
actiuni si concurentul electoral desemnat de Partidul Politic ,,SANSA”.

De asemenea, un alt argument din sesizarea Serviciului de Informatii si Securitate
se refera la contracte de sponsorizare, aprobate de unele consilii locale si un cetatean
strain cu privire la unele proiecte de infrastructura de viitor, din nou fiind facuta
legaturd cu Partidul Politic ,,SANSA”, fira nicio proba in acest sens.

Aici, reclamanta a precizat ca concurentul electoral Partidul Politic ,,SANSA”, nu
are nicio legatura juridica sau politica cu aceste contracte si decizii ale organelor publice
locale. lar legdtura cauzald este una abuziva si contrara tuturor circumstantelor de fapt.
Or, Serviciul de Informatii si Securitate, nu a anexat nicio proba de implicare directa a
reprezentantilor Partidului Politic ,,SANSA” in calitatea lor de concurenti electorali la
aceste actiuni, care au avut loc pana la inceperea campaniei electorale.

Prin urmare, sunt aduse acuzatii aberante cu privire la faptul ca Partidul Politic
.SANSA”, a comandat si nu a achitat materialele de publicitate politici. Or, Comisia
Electorala Centrald a incercat in considerentele sale sa faca legatura intre Partidele
,,SOR” si ,,SANSA”, prin enumerarea unor actiuni consecutive, declaratii publice sau
anumite postari pe retelele de socializare, insd nu a explicat care este sfidarea legii sau
care norme legale exacte au fost incilcate de citre Partidul Politic ,,SANSA”, prin
anumite declaratii publice, care se incadreaza perfect in garantarea dreptului la libera
exprimare si la libertatea de asociere.

In acest context, in privinta relatiilor dintre Partidul Politic ,,SANSA” cu tipografia
Global Print, reclamanta a mentionat cd a fost descrisa situatia in detaliu in referinta
depusa la Comisia Electorala Centrala, cu anexarea documentelor. Insa, nu este clar,
care este incalcarea legii din partea sa, actiuni care au avut loc in lunile iulie- august
2023, cu mult timp pana la inceperea campaniei electorale. Or, Comisia Electorala
Centrala analizand atent mesajele de pe retelele de socializare a constatat un fel de
’sinergie” intre Partidele ,,SOR™ si ,SANSA”, dar fard a explica care este legatura
cauzala directd cu sanctiunea aplicata si care norma legala a fost incdlcatd in cazul in
care reprezentantii Partidului Politic ,,SANSA”, saluti unele initiative bune in folosul
cetdtenilor, in spiritul garantarii libertatii de expresie.

Astfel, Comisia Electorala Centrald in calitate de organ care urmeaza sa asigure
conditii egale ale partidelor la servicii bancare, fiind informata de nenumarate ori despre
dificultatile cu care se confruntd, dupa ce bancile comerciale au refuzat deschiderea
contului bancar, n loc sd ajute la solutionarea acestei grave probleme in activitatea unui
partid, a continuat s-o atace pentru faptul cd nu a reflectat in raportul financiar unele
materiale publicitare, care nici nu puteau fi reflectate, intrucat din lipsa contului bancar,
nu au putut fi achitate.

Prin urmare, reclamanta a apreciat critic concluziile organului electoral,
mentionand ca colectarea semnaturilor pentru sustinerea unor proiecte de infrastructura
cu mult timp Tnainte de alegeri reprezintd actiuni de influentare a alegatorilor si chiar
dacd nu existd nicio proba directd de implicare a reprezentantilor concurentului
electoral desemnati de Partidul Politic ,,SANSA”, totusi Comisia Electorald Centrali
insistd ci anume Partidul Politic ,,SANSA” a participat la aceste actiuni, fird a aduce
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nicio proba, decat unele deductii subiective realizate prin ,,metoda presupunerii”. Or,
Comisia Electorala Centrald, o acuza pe ea de un fel de transfer de imagine, dar nu
indica care norme legale sunt depasite prin sustinerea publica, Tnainte de inceperea
campaniei electorale a unor proiecte de infrastructura.

In acest context, reclamanta a sustinut cd, in hotirarea Comisiei Electorale
Centrale se invoca actiuni de corupere a alegatorilor, prin diferite promisiuni §i prin
falsificarea rapoartelor financiare. Insa, nu este clar cum s-a ajuns la aceasti concluzie,
deoarece nu a fost prezentata nicio sentintd, niciun act juridic definitiv, prin care sa fie
confirmate aceste alegatii grave din partea Comisiei Electorale Centrale. Or, Comisia
Electorala Centrala enumera unele decizii ale unor consilii locale, care au semnat
contracte de sponsorizare cu mult timp nainte de Inceperea campaniei electorale si face
concluzii ca aceste contracte de sponsorizare de viitor au legatura directa cu coruperea
alegatorilor si cu depasirea plafonului financiar, iar pentru asta se face responsabil
anume Partidul Politic ,,SANSA”, deoarece, candidatii, anterior au promovat public
aceste proiecte.

Mai mult, Comisia Electorala Centrald a constatat ca sunt elemente de corupere a
alegatorilor prin oferirea de promisiuni electorale, insd, nu a descifrat in detaliu cum
exact aceste presupuse promisiuni facute pana la campania electorald, se incadreaza in
componenta de infractiune de corupere a alegatorilor. Or, pentru a exista componenta
de corupere a alegatorilor trebuie sa fie cumulate mai multe conditii: actiunea trebuie
realizatd in perioada electorald de agitatie; concurentii electorali trebuie sa fie
inregistrati; promisiunea sau presupusa oferta trebuie sa fie certa si individualizata catre
destinatar, adica alegator; oferta trebuie sa fie facuta direct in contextul exercitarii unui
drept electoral; fiecare faptad individualizatd trebuie documentatd conform normelor
procesului penal. Niciunul din aceste elemente importante pentru a constata coruperea
alegatorilor nu sunt intrunite. lar astfel, alegatiile si deductiile de ordin general sunt
efectiv aberante, deoarece Comisia Electorald Centrald nu a adus probe ca Partidul
Politic ,,SANSA” este implicat direct, precum si nu a probat ci aceste contracte de
sponsorizare au fost aprobate cu scop de a determina alegatorii sa voteze la alegeri si
anume pentru Partidul Politic ,,SANSA”.

Totodata, un alt element grav de santaj electoral, pe care Comisia Electorala
Centrala refuza sa-1 vada, sunt declaratiile presedintelui Maia Sandu, care este implicata
direct in campania de promovare a Partidului ,,PAS” si care a declarat de nenumarate
ori ca cei care nu vor vota cu candidatii proeuropeni (adica PAS, care are sloganul de
baza voteaza echipa Europa) nu vor primi bani din fonduri europene.

Astfel, reclamanta catalogheaza aceste actiuni ca fiind grave, deoarece sunt
implicate institutiile statului - Presedintia si Guvernul, adica resursa administrativa, iar
ofertele facute in context pur electoral sunt ignorate de Comisia Electorala Centrala.
Insd, in schimb, unele promisiuni electorale de viitor privind unele proiecte de
infrastructurd, care nici nu s-au realizat incd, in opinia Comisiei Electorale Centrale,
deja este corupere consumata.

Prin urmare, parata, a ignorat totalmente argumentele mentionate in referintele
depuse la Comisia Electoralda Centrala si explicatiile reprezentantului imputernicit.



Mai mult, organul electoral investit cu competentd materialda de examinare a
sesizarilor, in procesul adoptarii actului administrativ individual defavorabil contestat,
a omis unele principii ale examindrii oricarei proceduri in fata unei autoritati cu drept
egalitatii armelor, elemente esentiale ale dreptului la un proces echitabil. Or, adoptarea
unei hotarari, fara a se lua in calcul argumentele prezentate in referinta de catre Partidul
Politic ,,SANSA”, in conditiile in care procedura de examinare a sesizirilor a plasat-o
intr-o situatie net dezavantajoasd in raport cu adversarii sdi, reprezintd un tratament
discriminatoriu, inechitabil al concurentilor electorali.

In context, reclamanta a notat ca desi Partidul Politic ,, SANSA” a depus mai multe
referinte, iar apoi au fost aduse unele explicatii in sedintd, Comisia Electorald Centrala
nu a combatut In hotararea contestatd argumentele si probele prezentate, decat prin
alegatii formale ca apreciaza critic opinia adusa. Astfel, prin aceasta, organul electoral
a sfidat prevederile Regulamentului Comisiei FElectorale Centrale cu privire la
examinarea contestatiilor, intrucat Comisia Electorald Centrald nu a reflectat integral
opinia Partidului Politic ,,SANSA”, nu a explicat respingerea argumentelor si probelor
acestuia, avand o atitudine partinitoare la solutionarea sesizdrilor, fapt ce denota
ilegalitatea actului administrativ.

Subsecvent, reclamanta a punctat cd Comisia Electoralda Centrala a conchis ca ea
este vinovatd de incalcarea prevederilor art. 54 alin. (6) lit. a) din Codul electoral -
coruperea alegdtorilor, iar sanctiunea - anularea inregistrarii, facand trimitere n
argumentele sale la hotararea Curtii Constitutionale cu privire la declararea
neconstitutionalitatii Partidului Politic ,,SOR”, insa fard a proba cert legatura cauzala
cu alegatiile aduse Partidului Politic ,,SANSA”, decat prin deductii si presupuneri
subiective si in baza unor informatii false si manipulatorii din partea unor autoritati de
stat aflate direct sub control administrativ si politic al unui concurent electoral.

Astfel, reclamanta a catalogat aprecierile si constatdrile Comisiei Electorale
Centrale ca fiind total ilegale si contrare circumstantelor de fapt ale spetei. Or, ultima a
dat dovada de abuz fara precedent, partinire si rea credintd fatd de un singur concurent
electoral - Partidul Politic ,,SANSA”.

Prin urmare, acuzatiile de corupere si de depasire a plafonului mijloacelor
financiare sunt nejustificate si neprobate, intrucat legatura cauzald dintre Partidul
Politic ,,SOR™, unele proiecte de infrastructura initiate cu mult timp inainte de perioada
electorald, nu au nicio atributie cu Partidul Politic ,,SANSA” si candidatii sii. Or, faptul
ca unii reprezentanti ai partidului au sustinut public aceste initiative inainte de campanie
sau au promis dupa alegeri ca vor realiza astfel de proiecte sunt perfect legale si nu
constituie o abatere electorald. Insa, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
nu a adus niciun argument, care norme legale au fost sfidate, nu au fost aduse ca probe
niciun act juridic definitiv, care ar fi constatat implicarea directd a candidatilor
reclamantului la cele invocate.

Mai mult, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale, nu a demonstrat
aplicarea prevederilor art. 54 alin. (6) lit. a) din Codul electoral. Nu au fost probate cu
nimic - oferirea de bani, bunuri, alte foloase in scopul determinarii alegatorilor sa isi
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exercite drepturile electorale. lar legatura cauzald cu unele contracte de sponsorizare
incheiate de administratiile publice locale nu au nicio tangenta cu procesul electoral si
aceste actiuni nu pot fi incadrate la aceastd norma legala. Or, nu exista niciun element
constitutiv al acestei restrictii.

In continuare, referitor la depisirea folosirii fondurilor financiare si materiale
nedeclarate mai mult de 1% raportat la plafonul mijloacelor ce pot fi transferate in
contul fondului electoral sau cel destinat grupului de initiativa si depasirea plafonului
fondului electoral sau al celui destinat grupului de initiativa, reclamanta a relevat ca
candidatii Partidului Politic ,,SANSA”, nu au folosit fonduri nedeclarate. Contractele
de sponsorizare mentionate tin de o realizare de viitor, deoarece nu sunt proiecte deja
in realizare si cu bani intrati in cont si au fost aprobate de organele publice locale si nu
de concurentul electoral ,,SANSA”, iar legitura cauzala si deductia de legitura cauzala
doar din considerentul ca unii reprezentanti undeva au sustinut asa proiecte, este una
total abuziva si ilegald. Or, anularea inregistrarii este cea mai dura sanctiune electorala.
Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 102 alin (5) trebuie sa fie certa si accesibila.
Aceste norme se interpreteaza strict conform continutului sau si nu pot fi deduse si
interpretate reiesind din propriile presupuneri ale unor realititi. In caz contrar suntem
in fata unei discretii arbitrare inadmisibile din partea unei autoritati publice.

De altfel, invocand dispozitiile art. 21 si 28 din Codul administrativ, reclamanta a
sustinut cd, unul din principiile generale ale activitatii autoritdtii publice este principiul
legalitatii, conform caruia autoritdtile publice trebuie sa actioneze In conformitate cu
legea. Procedura administrativa trebuie sa se realizeze conform scopului. Or, chiar daca
prin actul administrativ unde se manifesta puterea discretionard se referd la aspectele
care, intr-un cadru legal, conferda autoritatii publice, la caz, Comisiei Electorale
Centrale o anumita libertate de decizie, acest lucru nu presupune in niciun caz devierea
de la litera legii. Or, decizia luatd iTn mod discretionar, trebuie sa fie una optima, sa
corespunda finalitatii actului, sensului legislatiei in vigoare, principiilor generale ale
dreptului intern s1 international, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci
sd corespunda scopului urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a carui
realizare se efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii si a echitatii.

Referitor la incdlcarea unor drepturi fundamentale prin actul administrativ
contestat, reclamanta a indicat ca, conform art. 38 din Constitutia Republicii Moldova,
vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprima prin alegeri
libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat. Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept
de vot, in conditiile legii. Dreptul la alegeri libere este garantat si de art. 3 protocolul |
al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a liberatilor fundamentale.
Iar conform art. 2 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, suveranitatea nationala
apartine poporului Republicii Moldova. Aceasta suveranitate este exercitata prin alegeri
libere. Odata ce o buna parte din cetateni sunt eliminati abuziv din dreptul de a candida,
atunci o parte din popor este limitat in dreptul de a alege si exercita partea de
suveranitate nationald, deoarece existd o probabilitate mare ca cei pentru care alegatorii
au dorit sa voteze sa fie exclusi din procesul electoral. Fiecare alegator trebuie sa aiba
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posibilitatea ca votul sau sa influenteze alcatuirea corpului legislativ, in caz contrar ar
ramane fara fond dreptul de vot, procesul electoral si in cele din urma, ordinea
democratica 1n sine (Riza si altii impotriva Bulgariei, pct. 148). Totodata, dreptul de
vot, fiind un drept fundamental, conform art.4 din Constitutia Republicii Moldova,
urmeaza a fi interpretat si aplicat inclusiv prin raportare la garantiile instituite in
Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, Conventia europeana si Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, care stabilesc ca vointa poporului
este baza puterii de stat.

Astfel, reclamanta a subliniat ca actul contestat contravine standardelor si
recomandarilor unanim recunoscute, aprobate de Comisia de la Venetia in Codul
bunelor practici in materie electorala din 2002.

In aceeasi ordine de idei, suspendarea drepturilor electorale trebuie si se bazeze
pe recunoasterea incapacitatii mintale sau condamnarea la privatiune de libertate prin
hotarare definitiva a instantei de judecatad pentru comiterea unor infractiuni grave. Or,
suspendarea drepturilor politice sau constatarea incapacitatii mintale poate fi impusa
numai prin hotararea speciald a instantei de judecata.

La caz, prin actul contestat, paratul, a sanctionat-o pentru fapte care nu au nicio
legatura cauzala cu alegerile propriu-zise, in unele cazuri fiindu-i atribuite fapte si
actiuni, care nu au nicio legdtura cu aceasta, iar in altele este sanctionata pentru ca a
facut unele promisiuni electorale care le va indeplini in viitor, daca va fi aleasa.

Prin urmare, reclamanta a conchis ca, la caz, autoritatea parata a sfidat principiile
constitutionale cu privire la proportionalitatea restrangerii unui drept fundamental si
neafectarea substantei dreptului. Or, prin sanctiunea dispusad de catre parat, hotararea
Comisiei Electorale Centrale contestatd reprezintd o ingerintd disproportionatd in
substanta dreptului de a fi ales, drept garantat de legea fundamentala si de Conventia
Europeana.

In final, reclamanta a enuntat ci, autoritatea paratdi a admis grave erori la
aprecierea circumstantelor prezentei spete, contare situatiei de fapt. Or, autoritatea
parata a dat dovada de partinire, rea-credintd, arbitrariu si activitate discretionara la
adoptarea actului. Iar legatura cazuala intre constatarile facute si situatia de fapt sunt
contradictorii §i nu sunt probate. Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale a dat
dovada de subiectivism total la aprecierea normelor legale si metodelor folosite la
procedura administrativa. Mai mult, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
absolut abuziv si ilegal a acceptat acuzatia de corupere a alegatorilor si finantare din
surse nedeclarate, fara probe si acte justificative. lar prin executarea unei indicatii de la
Comisia Electorala Centrala, sa fie anulata inregistrarea candidatilor Partidului Politic
,SANSA”, paratul a admis violarea dreptului fundamental la alegeri libere si dreptul de
a fi ales, sfidand in acest sens normele constitutionale si jurisprudenta CEDO.

Asadar, avand 1n vedere cele enuntate, Lilia Antoci, candidat la functia de primar,
desemnat de Partidul Politic ,,SANSA” a solicitat Constatarea nulititii si anularea
Hotararii Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale s. Merenii Noi nr. 4/17
nr.26 din 01 noiembrie 2023 cu privire la anularea inregistrarii listei de candidati la
functia de consilier in Consiliul s. Merenii Noi, desemnat de catre Partidul Politic
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,,SANSA”, a Hotararii Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale s. Merenii
Noi nr. 4/17 nr. 25 din 01 noiembrie 2023 cu privire la anularea nregistrarii dnei Lilia
Antoci la functia de primar al s. Merenii Noi, desemnata de catre Partidul Politic
.SANSA” cu restabilirea integrald a tuturor drepturilor electorale ale candidatului la
functia de primar, la fel si a Hotérarii Consiliului Electoral de Circumscriptie Electorala
r-le Anenii Noi nr. 4, nr. 19/1 din 03 noiembrie 2023.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusd de Lilia Antoci s-a respins ca neintemeiata
(f.d. 85-95, Vol.l).

La 07 noiembrie 2023, Lilia Antoci, candidat la functia de primar, desemnat de
Partidul Politic ,SANSA”, a depus apel motivat impotriva hotirarii din
04 noiembrie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a
contestatiei, cu constatarea incalcarii drepturilor sale electorale (f.d. 99-128, Vol.l).

Prin decizia din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Lilia Antoci impotriva hotararii din 04 noiembrie 2023 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central (f.d. 225-245, Vol.Il).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, invocand prevederile Codului
administrativ, dispozitiile art.1, 15, 16 alin. (2) lit. f) subpct. 1)-4), alin. (2!)-(2%), art. 17
alin. (1)-(4), art. 18, art. 91 alin. (2), (2'), (3), (3'), (4), art.98 alin. (1) pct. 1) si alin. (4),
art. 99 alin. (4), art.102 alin. (5) ale Codului electoral, pct.1.1 si 2 din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.86 din 04 octombrie 2023, precum si reiesind
din materialele cauzei, dar si argumentelor participantilor la proces, a conchis asupra
legalitatii solutiei primei instante privind netemeinicia actiunii naintate de catre Lilia
Antoci. Or, prin hotdrarea Comisiei Electorale Centrale din 30 octombrie 2023, a fost
constatati incilcarea de citre Partidul Politic ,,SANSA” a art. 54 alin. (5)-(6) din Codul
electoral, sub aspectul modului de finantare a campaniei electorale.

Astfel, instanta de apel a retinut cda Comisia Electorala Centrala a constatat
elemente de corupere a alegatorilor, prin oferirea si promisiunea de a oferi alegatorilor
foloase din alte actiuni de binefacere in scopul determinarii acestora de a-si exercita
drepturile electorale, utilizarea in campania electorala a mijloacelor financiare, altele
decat din contul cu mentiunea ,,Fond electoral”, depasirea plafonului fondului electoral
si folosirea fondurilor financiare si materiale nedeclarate, actiuni pasibile de sanctiunea
sub forma de anulare a inregistrarii concurentului electoral...”.

Subsecvent, retinand constatarile Curtii Constitutionale din pct.100 a Hotararii
nr.10 din 19 iunie 2023, si anume ... Este adevarat ca partidul politic actioneaza prin
membrii sdi, prin persoanele care il conduc si prin simpatizantii sdi, insa nu toate
actiunile acestor persoane pot fi atribuite partidului. In acest sens, pentru a atribui
partidului un comportament al membrilor sai, este necesar sa se stabileasca daca
partidul a intreprins vreo actiune pentru a influenta comportamentul membrului,
sustinator sau lider, daca comportamentul reflecta in mod clar vointa politica a
partidului §i daca partidul isi asuma comportamentul respectiv.”, instanta de apel a
conchis ca Consiliul Electoral al Circumscriptiel Electorale s. Merenii Noi nr. 4/17 si
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Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala r-le Anenii Noi nr. 4, la adoptarea
hotararilor contestate, au respectat principiul legalitatii, egalitatii de tratament, a bunei
actiunilor autoritatilor publice, comunicarii §i audierii in cadrul procedurii
administrative, care sunt reglementate in Codul administrativ. lar apelanta nu a
prezentat contraprobe ce ar demonstra netemeinicia hotararilor contestate si normele de
drept pe care isi Intemeiazd pozitia, respectiv instanta de fond just a considerat
intemeiatd decizia autoritatii. Or, conform art. 96 alin. (1) din Codul electoral, fiecare
contestatar probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentiile formulate si este
responsabil de veridicitatea si calitatea probelor prezentate.

De altfel, Curtea de Apel Chisinau a catalogat ca fiind declarativ argumentul
apelantei precum ca, nu a fost invitata, nu a avut posibilitate de a da explicatii, sa fie
audiata si efectiv, sd beneficieze de dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare
nici la o etapd a procesului, ceia ce reprezinta o grava incalcare a procedurii si eludarea
normelor imperative ale Codului administrativ, cu privire la efectuarea unei proceduri
administrative. Or, la 03 noiembrie 2023, la Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Anenii Noi nr.4 a avut loc sedinta publicd de examinare a contestatiei
candidatului la functia de primar din partea Partidului Politic ,,SANSA” la alegerile
locale din 05 noiembrie 2023, la care a fost invitata Lilia Antoci, oferindui-se astfel
posibilitatea de a se expune in sedintd publica.

Complementar, invocind dispozitiile art. 118 din Codul administrativ, instanta de
apel a retinut ca fiind justd concluzia primei instante ca actele administrative contestate,
sunt motivate in conformitate cu normele legale. In continutul lor, fiind indicate
argumentele, care sunt bazate pe o cercetare ampla a materialelor cauzei si a probelor
acumulate in raport cu pozitia partilor in procedura administrativa.

In continuare, la argumentul reclamantei/apelante precum ci, prin hotirrea
contestata 1 se ncalca un drept fundamental — dreptul de a fi ales, instanta de apel a
notat ca dreptul de a candida este inerent notiunii de regim cu adevarat democratic, insa
controlul exercitat de Curte in legaturd cu acest aspect al art. 3 din Protocolul nr.1 este
totusi mai putin strict decat in privinta limitarii dreptului de vot, controlul de
proportionalitate este mai limitat. Or, statele beneficiaza de o marja de apreciere mai
largd in ceea ce priveste aspectul ,,pasiv”.

Astfel, in cazul limitarilor aplicate dreptului de a candida la alegeri, protejarea
ordinii democratice este unul dintre scopurile compatibile cu principiul statului de drept
si obiectivele generale ale conventiei. Iar in conformitate cu art. 38 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova, dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor
Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii. Or, asa cum prevede art. 54
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, exercitiul drepturilor si al libertatilor nu
poate fi supus altor restrangeri decat celor ,,prevazute de lege”. Principiul legalitatii
presupune indeplinirea standardului calitatii prevederilor legale aplicabile (a se vedea
HCC nr. 9 din 11 aprilie 2023, § 66 si jurisprudenta citatd acolo).

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut cd art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, consacra un
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principiu fundamental intr-un regim politic cu adevarat democratic si are o importanta
fundamentald in sistemul Conventiei. Rolul statului, in calitate de ultim garant al
pluralismului, implica adoptarea de masuri pentru a organiza alegerile democratice in
conditii care asigura libera exprimare a opiniei poporului privind alegerea corpului
legislativ (Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (Odp) v. Turcia, 10 mai 2012, § 27; Bakirdzi
si E.C. v. Ungaria, 10 noiembrie 2022, § 42).

Or, chiar s1 drepturile garantate de art. 3 nu sunt absolute. Exista loc de ,,limitéri
implicite”, iar statele contractante trebuie sa dispund de o marja larga de apreciere in
aceasta materie (Labita v. Italia [MCJ], 6 aprilie 2000, § 201; Vito Sante Santoro
v. Italia, 1 iulie 2004, § 54). Astfel, daca dreptul de a candida nu este absolut, limitarile
implicite care pot face obiectul sau nu trebuie si-1 reducd pand aduc atingere esentei
sale si nici sa-1 priveze de efectivitatea sa. Astfel de limitari trebuie sa fie conforme cu
statul de drept si sa fie insotite de suficiente garantii pentru a evita arbitrariul (Ofensiva
Tinerilor v. Romania, 15 decembrie 2015, § 52). De asemenea, limitarea trebuie sa
urmareascd realizarea unui scop legitim si sa utilizeze mijloace care nu sunt
disproportionate (Kalda v. Estonia (nr. 2), 6 decembrie 2022, § 40).

La fel, instanta de apel a mentionat ca, conform jurisprudentei Curtii Europene,
dreptul de a candida la alegerile legislative poate fi supus unor cerinte mai stricte decat
dreptul de vot. Asadar, daca in cazul dreptului de a candida pot fi stabilite cerinte mai
stricte decat in cazul dreptului de vot, atunci standardele care trebuie aplicate pentru a
stabili conformitatea cu art. 3 din Protocolul nr. 1, per a contrario, trebuie considerate
mai putin stricte. In consecinta, abordarea adoptati de Curtea Europeani cu privire la
dispozitiile legale care priveazd o persoana sau un grup de persoane de dreptul de vot
se concentreaza, n esentd, pe doua criterii: pe de o parte, absenta arbitrarului sau lipsa
de proportionalitate si, pe de altd parte, daca restrictia a prejudiciat libera exprimare a
opiniei oamenilor. Procedand astfel, Curtea Europeana de fiecare data reafirma marja
larga de apreciere de care se bucuri statele contractante. In plus, evidentiaza necesitatea
de a evalua orice legislatie electorald in lumina evolutiilor politice din tara respectiva,
ceea ce implica faptul ca caracteristicile inacceptabile intr-un sistem pot fi justificate in
alt sistem (a se vedea Adamsons v. Letonia din 24 iunie 2008, § 111 si jurisprudenta
citata acolo).

Finalmente, instanta ierarhic inferioard a reiterat concluzia instantei de fond ca,
odata stabilitd netemeinicia pretentiei reclamantei cu referire la anularea actului
administrativ, cerinta subsecventa primei pretentii, cu privire la restabilirea integrala a
tuturor drepturilor electorale ale Liliei Antoci, in calitate de candidatd la functia de
primar al s. Mereni Noi, r-nul Anenii Noi, din partea Partidului Politic ,,SANSA”, este
neintemeiata.

De altfel, instanta ierarhic inferioard a notat cd prima instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de
fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul
juridic, creand participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea
partilor cu dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 CEDO.
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Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, prima instanta
a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar, adoptand o hotarare legald si Intemeiatd, aplicand si
interpretand corect normele legale, iar cererea de apel declarata de catre Lilia Antoci,
este neintemeiata, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul declarat de Lilia Antoci
impotriva hotararii din 04 noiembrie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

La 13 noiembrie 2023, Lilia Antoci, candidat la functia de primar desemnat de
Partidul Politic ,,SANSA” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
a contestatiei, cu constatarea incalcarii drepturilor sale electorale si restabilirea
integrala a acestora.

Lilia Antoci, candidat la functia de primar desemnat de Partidul Politic ,,SANSA”
si-a intemeiat cererea de recurs pe dispozitiile art. 6, 10, 11, 3 protocolul 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, art.1, 2, 32, 38 si 41 din Constitutia Republicii Moldova, art.10 alin.(1),
art.17, art.20, art. 172, art.189, art.191 alin. (3), art.206 alin.(1) lit.a), art.244-248 din
Codul administrativ si art.18, 56, 58, 70, 72, 90-101 ale Codului electoral, reiterand
circumstantele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in judecata si apel.

Conform art. 95 alin. (1) si (8) din Codul electoral, in perioada electorala, termenul
general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand cu ziua
urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunea sau a fost
adoptata hotararea.

Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea ciilor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).

Din materialele cauzei rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat public
decizia contestata la 09 noiembrie 2023 si a notificat, prin e-mail, participantilor la
proces, dispozitivul deciziei la 10 noiembrie 2023, ora 14:27, iar decizia motivata la
12 noiembrie 2023, ora 18:46, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica
anexate la dosar (f.d. 246-247, Vol. I).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece
cererea de recurs a fost depusa la 13 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal
(f.d. 1-37, vol. 1I).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Lilia Antoci, candidat la
functia de primar desemnat de Partidul Politic ,,SANSA”, in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

12



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil,
completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') cd, recursul se declard
inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente
si serioase. Astfel, normele precitate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare In fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele de casare,
invocate in recurs de cdtre Lilia Antoci, candidat la functia de primar desemnat de
Partidul Politic ,,SANSA”, nu se incadreazi in temeiurile previzute la art. 245 din
Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
de cdtre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
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eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul depus
de Lilia Antoci, candidat la functia de primar desemnat de Partidul Politic ,,SANSA”,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel, care au fost analizate de catre prima instanta si Curtea de
Apel Chisinau, fiind apreciate corespunzator.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate
a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ. Nu este
suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarad
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul
nu se poate limita la o simpla copiere a cererii de chemare in judecata si de apel, Ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici, cu indicarea temeiului de drept, in care acestea s-ar incadra.

Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten
V. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).
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In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Lilia Antoci, candidat la
functia de primar desemnat de Partidul Politic ,,SANSA”.

Conform art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral si in conformitate cu art. 230
si art. 246 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus Lilia Antoci, candidat la functia de primar desemnat de Partidul
Politic ,,SANSA” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni

Diana Stanila
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