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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)
INCHEIERE
18 noiembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori Mariana Pitic
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii s1 Consolidarii Moldovei”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea Hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 1575/2023 in partea ce vizeaza examinarea cererii Partidului Politic
,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” de renumarare a voturilor exprimate
in cadrul biroului sectiei de vot din localitatea Cobani, la alegerea primarului,
consilierilor locali si consilierilor raionali, renumararea voturilor exprimate in cadrul
biroului sectiei de vot din localitatea Cobani, la alegerea primarului, consilierilor
locali si consilierilor raionali, excluderea din procesul de renumarare a voturilor a
membrilor biroului sectiei de vot din motivul existentei unor suspiciuni de
manifestari partinitoare in favoarea contracandidatului, efectuarea procesului de
renumarare a voturilor in prezenta concurentului electoral inaintat de Partidul Politic
,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, precum si a reprezentantului
desemnat din partea Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”,

impotriva hotararii din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins, ca neintemeiata, actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”,

a constatat:

La data de 12 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.1), in
adresa Curtii de Apel Chisinau, Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” a expediat cererea de chemare in judecata impotriva Comisiei Electorale
Centrale, prin care a solicitat anularea partiala a Hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 1575/2023, in partea ce vizeaza examinarea cererii Partidului Politic
,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” de renumarare a voturilor exprimate
in cadrul biroului sectiei de vot din localitatea Cobani, la alegerea primarului,
consilierilor locali i consilierilor raionali, renumararea voturilor exprimate in cadrul
biroului sectiei de vot din localitatea Cobani, la alegerea primarului, consilierilor
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locali si consilierilor raionali, excluderea din procesul de renumarare a voturilor a
membrilor biroului sectiei de vot, din motivul existentei unor suspiciuni de
manifestari partinitoare in favoarea contracandidatului, efectuarea procesului de
renumarare a voturilor in prezenta concurentului electoral inaintat de Partidul Politic
,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, precum si a reprezentantului
desemnat din partea Partidului Politic ,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei”.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 10 noiembrie 2023,
Comisia Electorala Centrala a adoptat Hotdrarea cu privire la unele cereri si
contestatii prin care se solicitd dispunerea renumararii voturilor, depuse la Comisia
Electorala Centrala in zilele de 7-9 noiembrie 2023, cu care isi exprima dezacordul,
considerand-o vadit ilegala si neintemeiata.

in fapt, a mentionat c4, prin contestatia depusa Comisiei Electorale Centrale la
data de 08 noiembrie 2023, a solicitat renumararea voturilor la alegerea primarului
si a consilierilor locali ai localitatii Cobani, raionul Glodeni, precum si renumararea
voturilor pentru consilierii raionali exprimate in cadrul biroului sectiei de vot din
localitate. In motivare a indicat despre existenta suspiciunilor rezonabile privind
numararea si totalizarea incorecta a voturilor, si anume a voturilor exprimate prin
intermediul urnei mobile de vot, avand in vedere ca prin intermediul acestei
modalitati au fost colectate exclusiv voturi in favoarea concurentului electoral
Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” (in numar de circa 40 de voturi),
fapte care trezesc suspiciuni de fraudare a rezultatelor votului. Inaintarea cererilor
de renumadrare a voturilor sunt intemeiate si legale, in conditiile in care urmare a
renumararii acestora, ar urma organizarea turului Il de scrutin electoral in localitate
pentru alegerea primarului.

Comisia Electorala Centrala, prin hotarare, a dispus: ,respingerea ca
neintemeiate, in partea ce vizeaza cerinta de a dispune renumararea voturilor” a 77
de contestatii depuse de catre diferiti concurenti electorali, printre care si cea a
Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”.

Reclamantul a considerat ilegala comasarea de catre Comisia Electorald
Centrala a celor 77 de contestatii si examinarea lor intr-o singurd procedura.
Conform prevederilor art. 44 alin. (4) din Codul administrativ nr. 116/2018, pentru
desfasurarea cu celeritate a procedurii administrative, autoritatea publica este in
drept sd admitd examinarea concomitentd a mai multor petitii depuse de mai multi
participanti la aceeasi autoritate publica cand, in baza raportului material-juridic
dintre participanti, ele se afla in conexiune prin pretentiile revendicate sau
problemele comune si cand exista posibilitatea examinarii lor in aceeasi procedura
si de aceeasi autoritate publica. Drept urmare, sintagma din norma citata ,.ele
(petitiile) se afla in conexiune prin pretentiile revendicate sau problemele comune”
este o conditie ce impune obligativitatea existentei pretentiilor sau problemelor
comune invocate de contestatari in 77 de contestatii, ceea ce nu corespunde realitatii.
Fiecare contestatie reflecta situatia si multiple incalcari in procesul de desfasurare a
alegerilor locale si numararea buletinelor de vot din diferite localitati, incalcari ce
nu sunt identice, fiind inaintate diferite solicitari de numarare a voturilor fie separat
pentru alegerea primarului, fie separat pentru alegerea consilierilor locali, fie pentru
alegerea primarului si consilierilor. In situatia dati, Comisia Electorald Centrald
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urma sd examineze fiecare contestatie separat si sa se expund asupra admisibilitatii
sau respingerii rezultand din prevederile legale.

Reclamantul a afirmat ca, actiunea Comisiei Electorale Centrale de comasare a
contestatiilor contravine si prevederilor art. 80 alin. (1) din Codul administrativ,
conform carora, in cazul in care drepturile sau interesele legitime, respectiv
obligatiile care formeaza obiectul diferitor proceduri administrative initiate in fata
aceleiasi autoritati publice, au la baza aceeasi situatie de fapt sau acelasi temei de
drept, procedurile pot fi conexate, chiar daca scopul lor este diferit. In speta, ,,situatia
de fapt” este diferitd, in toate 77 de situatii/contestatii, incalcarile invocate de
contestatari sunt diferite, precum si solicitarile naintate catre Comisia Electorala
Centrala, la fel, sunt diferite, ceea ce, in viziunea reclamantului, face imposibila
acoperirea tuturor situatiilor printr-o singurd decizie, impunandu-se necesitatea
separarii contestatiilor si adoptarea separata a deciziilor pe fiecare caz in parte.

Comisia Electorala Centrald, in motivarea deciziei sale, mentioneaza ca ,,cele
invocate de catre unii autori au un caracter declarativ si nu permit a se deduce cu
celeritate si de a constata anumite abateri si ilegalitdti ce ar determina organul
electoral de a ajunge la concluzia pozitiva si obiectivd de a dispune renumararea
voturilor.” Prin urmare, insasi Comisia Electorala Centrald accepta faptul ca
problemele invocate in contestatii de catre diferiti autori sunt diferite si doar unele
au un caracter declarativ si nu permit a se deduce cu celeritate si de a constata
anumite abateri si ilegalitati. Tot aici, se incadreaza si sintagma din hotararea
contestata, precum ca ,,unele cereri se rezuma doar la formularea unor critici fata de
procesul de vot si in ansamblu la adresa procesului electoral”. Astfel, se deduce
concluzia ca alte cereri intrunesc conditiile de admitere a solicitarilor, respectiv nu
este clara pozitia Comisiei Electorale Centrale de a examina toate contestatiile
impreun si de a le respinge toate odati. In opinia reclamantului, a fost incalcat
dreptul de a fi ales la marea majoritate a candidatilor figuranti in contestatii, or, din
hotararea nominalizata nu este clar care contestatii intrunesc conditiile de a fi admise
si care poartd un caracter declarativ si nu dispun de un suport probatoriu
corespunzator i urmeaza a fi respinse.

Reclamantul a reiterat ca, prin contestatia sa, a solicitat renumararea voturilor
la alegerea primarului si a consilierilor locali ai localitatii Cobani, raionul Glodeni,
precum si renumdrarea voturilor pentru consilierii raionali exprimate in cadrul
biroului sectiei de vot din localitate, din considerentele enuntate supra.

In motivarea hotirarii de respingere a tuturor contestatiilor, inclusiv si a celei
nominalizate, Comisia Electorala Centrala a mentionat ca: ,,admiterea solicitarilor
de renumarare fara prezentarea unui probatoriu si indicarea expresa asupra
presupuselor incalcari cu trimiterea la norma exactd, pune in dificultate organele
electorale care urmeaza sa verifice cele invocate si, respectiv, sa efectueze aceasta
procedura”. In spetd, toate probele (procesele-verbale, buletinele de vot) sunt
detinute exclusiv de catre Comisia Electorala Centrald, reclamantul fiind pus in
situatia doar de constatare a existentei suspiciunilor rezonabile de fraudare a
procesului numararii buletinelor de vot si, in consecinta, a rezultatelor alegerilor in
localitatea datd, insd farda a putea prezenta alte probe suplimentare, fiind vadit
incalcat principiul egalitatii armelor, principiu care, desi nu are o reflectare expresa
in Constitutie, este dedus ca o cerinta sine qua non a dreptului la un proces echitabil.
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Reclamantul a declarat ca, dreptul la egalitatea de arme a fost consacrat pentru
prima datd de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotérarea din 27
iunie 1968, in cauza Neumeister c. Suediei, iar prima condamnare pentru
nerespectarea acestui drept a fost pronuntata prin hotararea din 16 iulie 1971, in
cauza Ringeisein c. Austriei. Esenta acestei garantii consta in faptul ca fiecarei parti
1 se conferd o posibilitate rezonabila 1n a-si prezenta cauza in astfel de conditii care
sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa cu adversarul sau, astfel instanta de
tuturor mijloacelor procedurale pentru argumentarea pozitiei fiecarei parti.

De asemenea, a indicat ca, un alt argument al Comisiei Electorale Centrale
privind respingerea solicitarii de renumarare a buletinelor de vot este acela ca:
,rezultatele renumararilor sunt in masura sa afecteze drepturile electorale ale altor
concurenti electorali [...]”. Astfel, din context se deduce concluzia ca Comisiei
Electorale Centrale s-a transformat in ,aparatorul drepturilor altor concurenti
electorali”, in speta Partidului Politic ,Partidul Actiune si1 Solidaritate”, cu
incalcarea prin analogie a prevederilor art. 36 alin. (1) din Codul administrativ, in
temetul cdrora actiunile se solutioneaza cu respectarea principiului suprematiei
dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt
considerate valori supreme si sunt garantate de stat, precum si cu incalcarea art. 18
din Codul electoral, in contextul caruia Comisia Electorala Centrala are misiunea de
a crea conditiile optime pentru exercitarea nestingherita de catre cetatenii Republicii
Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri
libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii legislatiei cu privire la
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale.

In drept, reclamantul a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 91 alin. (5),
art. 94 alin.(1), (3), art. 98 alin.(1), (2) lit.a) din Cod electoral.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, ca
neintemeiatd, actiunea in contencios administrativ inaintatd de Partidul Politic
,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarit Moldove1”.

In motivarea solutiei adoptate, Curtea de Apel Chisindu citand prevederile art.
224 alin. (1) lit. f), art. 22 alin. (1), art. 194 alin. (1), art. 219 alin. (1) — (3) din Codul
administrativ, a reiterat ca, obiect al controlului judecatoresc, la caz, constituie
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1575 din 10 noiembrie 2023, in partea
respingerii cererii cu nr. CEC-7/9856 a domnului lon Chicu, presedintele Partidului
Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, prin care s-a solicitat
renumadrarea voturilor in localitatea Cobani, raionul Glodeni.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, raportand prevederile art. 85 alin. (3)
art. 95 alin. (10) din Codul electoral la circumstantele spetei, a retinut ca, Comisia
Electorala Centrala corect ajuns la concluzia netemeiniciei cererii nr. CEC-7/9856 a
domnului lon Chicu, presedintele Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”, prin care s-a solicitat renumararea voturilor in localitatea
Cobani, raionul Glodeni.

Instanta a notat ca, argumentul principal, invocat de reclamant, in sustinerea
cererii privind renumararea voturilor, reprezinta existenta suspiciunilor rezonabile
privind numararea si totalizarea incorecta a voturilor exprimate prin intermediul
urnei mobile de vot, avand in vedere cd prin intermediul acestei modalitati au fost
colectate exclusiv voturi in favoarea concurentului electoral Partidul Politic
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,,Partidul Actiune si Solidaritate” (in numar de circa 40 de voturi), fapte care trezesc
suspiciuni de fraudare a rezultatelor alegerilor.

In acest sens, instanta de judecatid a retinut ci, art. 95 alin. (10) din Codul
electoral prevede expres conditiile in care poate sa fie admisa cererea concurentului
electoral privind renumararea voturilor, si anume: -daca incdlcérile aratate in cerere
sunt de naturd sa influenteze rezultatele alegerilor si, respectiv, distribuirea
mandatelor; -cazul stabilirii unei diferente de pana la 10% intre voturile valabil
exprimate pentru concurentii electorali/intre voturile date la referendum; -in cazul in
care datele inscrise sau rectificarile efectuate in procesele-verbale de numarare a
voturilor pun la indoiald conformitatea si veridicitatea acestora.

In spetd, argumentul invocat de Partidul Politic ,Partidul Dezvoltirii si
Consolidarii Moldovei” in sustinerea cererii de renumadrare a voturilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 95 alin. (10) din Codul electoral. Or, reclamantul nu
pune la indoiala corectitudinea numararii voturilor din urna mobild de vot, ci
procedura colectarii voturilor. Respectiv, Comisia Electorala Centrala just a
concluzionat in actul administrativ contestat ca, argumentul invocat in sustinerea
cererii de renumarare a voturilor, are caracter declarativ si nu permite a se deduce la
celeritate si de a constata anumite abateri si ilegalitati ce ar determina organul
electoral de a ajunge la concluzia pozitiva si obiectivd de a dispune renumararea
voturilor.

Instanta ierarhic inferioara a constatat ca, atat la examinarea contestatiei de
catre parat, cat si in cadrul sedintei de judecata, reclamantul nu a prezentat probe
care ar confirma dubii semnificative privind veridicitatea proceselor-verbale privind
rezultatele numararii voturilor, intocmite de Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Cobani nr. 19/16.

Mai mult, potrivit pct. 124 din Regulamentul de activitate al biroului electoral
al sectiei de votare, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
1101/2023, procesul-verbal privind rezultatele numararii voturilor se aproba de catre
biroul electoral al sectiei de votare printr-o hotarare conform anexelor nr. 14 si nr.
15. Procesul-verbal privind rezultatele numararii voturilor se intocmeste in 3
exemplare, in prezenta membrilor biroului electoral al sectiei de votare, a
reprezentantilor concurentilor electorali / participantilor la referendum si a altor
persoane autorizate sa asiste la operatiunile electorale, in corespundere cu tipul
scrutinului desfasurat. Imediat dupa ce a fost semnat de catre toti membrii biroului
electoral al sectiei de votare, operatorul inscrie in SIASA, sub supravegherea
presedintelui biroului, datele continute in procesul-verbal privind rezultatele
numararii voturilor. Un exemplar al procesului-verbal se pastreaza la biroul electoral
al sectiei de votare, un exemplar se prezintd consiliului electoral de circumscriptie,
un exemplar se afiseazd imediat la intrarea in sectia de votare, iar copiile de pe
procesul-verbal cu privire la rezultatele numararii voturilor, confirmate de catre
presedintele biroului electoral al sectiei de votare prin semndtura si stampild, se
inmaneazd observatorilor si persoanelor autorizate sa asiste la operatiunile
electorale.

Prin urmare, reclamantul prin intermediul reprezentantilor sdi, care au
participat la numararea voturilor, a avut acces la procesele-verbale cu privire la
rezultatele numararii voturilor, astfel, in caz de depistare a unor iregularitati urma sa
sesizeze 1n conformitate cu prevederile legale Comisia Electorala Centrald, 1nsa, la
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caz, acest fapt a fost omis, circumstante care duc la concluzia ca contestatia inaintata
de Partidul Politic ,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” este una
neintemeiata.

Instanta de judecata a respins ca neintemeiat argumentul reclamantului precum
ca, actul administrativ contestat urmeaza a fi anulat si din motiv ca nu se intrunesc
temeiurile prevazute de art. 44 alin. (4) din Codul administrativ pentru a dispune
comasarea tuturor cererilor depuse de mai multi contestatari (77 la numar) si
examinarea acestora intr-o singura procedura. Or, art. 44 alin. (4) din Codul
administrativ  stabileste cd pentru desfasurarea cu celeritate a procedurii
administrative, autoritatea publica este in drept sa admitd examinarea concomitenta
a mai multor petitii depuse de mai multi participanti la aceeasi autoritate publica
cind, in baza raportului material-juridic dintre participanti, ele se afld in conexiune
prin pretentiile revendicate sau problemele comune si cind existd posibilitatea
examinarii lor in aceeasi procedura si de aceeasi autoritate publica. Fiecare
participant participa in cadrul procedurii administrative in mod independent fata de
ceilalti participanti.

Totodata, redand prevederile art.28 alin.(1), art. 29 alin.(2), (3) din Codul
administrativ in raport cu circumstantele spetei, instanta ierarhic inferioara a
considerat ca, dispunerea conexarii contestatiilor si cererilor depuse in perioada 7-9
noiembrie, prin care s-a solicitat renumararea voturilor, nu poate fi apreciata la caz
ca o Incalcare care ar putea duce la anularea actului administrativ contestat. Or, toate
contestatiile care au fost conexate spre examinare intr-o singurd procedurd, au
pretentii comune — renumararea voturilor in anumite birourile ale sectiilor de vot din
anumite localitdti, procedura de examinare a contestatiilor fiind similara.

Instanta de judecata a retinut ca, decizia Comisiei Electorale Centrale privind
conexarea contestatiilor si cererilor, examinarea lor intr-o singura procedurd
administrativa, inclusiv si a reclamantului, este una proportionala in raport cu scopul
urmarit §i anume examinarea acestor contestatii intr-un mod simplu, adecvat, rapid
si eficient, iar instanta de judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra
oportunitatii unui act administrativ.

Reiesind din faptul cd in urma efectuarii controlului judecatoresc asupra
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 1575/2023, in partea pct. 21, ce vizeaza
examinarea cererii din 08 noiembrie 2023 a Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii
si Consolidarii Moldovei” de renumarare a voturilor exprimate in cadrul biroului
sectiei de vot din localitatea Cobani raionul Glodeni, la alegerea primarului,
consilierilor locali si consilierilor raionali, s-a stabilit netemeinicia pretentiei
reclamantului privind anularea acestui act administrativ, subsecvent a respins si
pretentia privind obligarea Comisiei Electorale Centrale de a dispune: a)
renumararea voturilor exprimate in cadrul biroului sectiei de vot din localitatea
Cobani, la alegerea primarului, consilierilor locali si consilierilor raionali; b)
excluderea din procesul de renumarare a voturilor a membrilor biroului sectiei de
vot din motivul existentei unor suspiciuni de manifestari partinitoare in favoarea
contracandidatului; c) efectuarea procesului de renumarare a voturilor in prezenta
concurentului electoral finaintat de Partidul Politic ,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”, precum si a reprezentantului desemnat din partea Partidului
Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, intrucat pretentiile
respective sunt indisolubil legate una de alta.
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La data de 16 noiembrie 2023, ora 17:41, prin intermediul postei electronice
(f.d.57), Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a depus
cerere de recurs impotriva hotararii din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a hotararii din 14
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, si adoptarea unei noi decizii de admitere
a cererii de chemare in judecata depusa de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”, anularea partiala a hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 1575 din 10 noiembrie 2023, in partea pct.21, ce vizeazd examinarea cererii din
07 noiembrie 2023 a Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” de renumarare a voturilor exprimate in cadrul biroului sectiei de vot in
localitatea Cobani raionul Glodeni, la alegerea primarului, consilierilor locali si
consilierilor raionali, obligarea Comisiei Electorale Centrale de a dispune: a)
renumararea voturilor exprimate in cadrul biroului sectiei de vot din localitatea
Cobani, la alegerea primarului, consilierilor locali si consilierilor locali; b)
excluderea din procesul de renumarare a voturilor a membrilor biroului sectiei de
vot care au admis actiuni neconforme in ziua desfasurarii votului si in privinta carora
planeaza suspiciuni de manifestare partinitoare in favoarea contracandidatului; C)
efectuarea procesului de renumarare a votului in privinta candidatului concurentului
electoral naintat de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”,
precum si a reprezentantului desemnat din partea Partidului Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, hotirirea contestatd este
neintemeiata gi urmeaza a fi casata integral cu adoptarea unei noi decizii de admitere
in totalitate a cererii de chemare in judecata.

Cu trimitere la prevederile art. 245! alin.(1) din Codul administrativ, care
stipuleaza temeiurile recursului, recurentul a afirmat ca, prin contestatia din 08
noiembrie 2023, a solicitat renumararea voturilor la alegerea primarului si a
consilierilor locali ai localitatii Cobani, raionul Glodeni, precum si renumararea
voturilor pentru consilierii raionali exprimate in cadrul biroului sectiei de vot din
localitate, reiterand circumstantele redate in contestatie referitor la existenta
incélcarilor privind numararea si totalizarea incorecta a voturilor, anume a voturilor
exprimate prin intermediul urnei mobile de vot, deoarece prin intermediul acestei
modalitati au fost colectate exclusiv voturi in favoarea concurentului electoral
Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” (in numar de circa 40 de voturi),
ceea ce, in opinia recurentului, trezesc suspiciuni de fraudare a rezultatelor votarii,
in contextul diferentei mici de voturi de pana la 10% dintre numarul de voturi dintre
candidatii la functia de primar de pe locul I si II, dar si faptul ca de catre membrii
biroului sectiei de vot au fost intreprinse actiuni de sustinere directa si indirectd a
candidatului inaintat de catre concurentul electoral Partidul Politic ,,Partidul Actiune
si Solidaritate”, precum si urmare a numararii frauduloase a voturilor, ultimul a
acumulat aparent majoritatea necesard pentru castigarea aparentd a scrutinului
electoral din primul tur al alegerilor primarului din localitate.

Prin prisma prevederilor art. 95 alin. (10) din Codul electoral, recurentul a
pretins ca fiind clar si fara echivoc stabilit ca fiind intemeiate cererile privind
renumadrarea voturilor in cazul stabilirii unei diferente de pana la 10% intre voturile
valabil exprimate pentru concurentii electorali. In opinia recurentului, materialele

cauzei incontestabil demonstreaza ca diferenta este de pana la 10%, intre voturile
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valabil exprimate pentru candidatul Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” si candidatul Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, iar cererea de renumarare a voturilor este intemeiati. In opinia sa,
hotararea contestata este arbitrara, se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, iar admiterea recursului consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

In virtutea alineatului 8 al aceluiasi articol, inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).

Hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata public la 14 noiembrie
2023, si conform extrasului din posta electronica, hotararea instantei pe 9 file a fost
notificata recurentului la 15 noiembrie 2023, ora 10:23, (f.d. 53 verso).

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal.

Prin referinta depusa la 17 noiembrie 2023, ora 13:38, prin intermediul postei
electronice (f.d.63), Comisia Electorald Centrala, in temeiul art. 248 alin.(1) lit.a)
din Codul administrativ, a solicitat respingerea recursului si mentinerea hotararii
(f.d.64-65).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, in raport cu actele cauzei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeazd drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza Tn mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.



In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declard
inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.245"

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeazd sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ¢, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestda cd motivele de
casare, invocate in recurs de catre Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrarad a
legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzator.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul

administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
9



cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsel interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueazda ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic
,,Partidul Dezvoltarii s1 Consolidarii Moldovei”.

Conform art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral si in conformitate cu art.
230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
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